DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No: 2019/2709
Karar No: 2021/1109

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : Turkiye Vakiflar Bankasi T. A.O.
VEKILI : Av. Mehmet Haluk Ari
UETS Kodu: 16497-94788-38637 (E-Tebiigat)

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden
ISTEMIN KONUSU . Ankara 2. Idare Mahkemesinin 19/07/2019 tarih ve

E:2019/1091, K:2019/1462 sayili israr Kkararinin temyizen incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gésteren bankalarin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetlerine iliskin faiz orani, Ucret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi
konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri davranip davranmadiklari
konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle 82.172.910,00-TL idari para cezasl uygulanmasina iliskin 08/03/2013
tarih ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istenilmistir.

ik Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara 2. idare Mahkemesinin 25/12/2014
tarih ve E:2014/119, K:2014/1580 sayil karariyla;

Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tum bilgi, belge ve deliiler birlikte
degerlendirildiginde; sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri,
faiz oranlan ve birtakim Ucretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve
uyumlu eylem igerisinde bulunduklari, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari,
piyasaya yonelik kararlarin uyum ve miuizakere icinde beraberce alinmasina yodnelik irade
mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastirilan
hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda,
s6z konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigindan, bu eylemlerinin karsihgi olarak
davaci hakkinda 2011 mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri Gzerinden takdiren %1
oraninda, toplam 82.172.910,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykiriik gorilmedigi, davaci tarafindan tim kamu bankalarinin
(ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK) tek bir ekonomik bitiinlik olarak dikkate alinmasi

gerektiginin iddia edildigi, her ¢ bankanin kurulusunun, kurulus amacinin ve temel

1/14



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2019/2709
Karar No :2021/1109

yapllanmasinin Kanun hikiimleriyle dizenlendigi, her birinin Tark Ticaret Kanunu ve
Bankacilik Kanunu hikimleri uyarinca anonim sirket niteliginde badimsiz tlzel Kkisilik
olduklari, tim bankacilik hizmetleri alaninda faaliyet gosterebildikleri, bankacihik
faaliyetlerinde 6zel bankalaria oldugu gibi diger kamu bankalan ile de rekabet ettikleri, ticari
stratejilerin  belirlenmesine etki eden verilerin dijer kamu sermayeli bankalarla
paylagiimasinin sdz konusu olmadid, her (¢ kamu bankasinin da kendi yoénetim
organlarinin bulundugu, stratejik kararlar dahil her tirl icrai kararlarin s6z konusu organlar
tarafindan alindigi, bankalarin yonetim organlannda, ayni zamanda bagka bir kamu
otoritesinde gdrev alan bir yéneticinin bulunmasi yoniinde herhangi bir hukuki zorunluluk
bulunmadigi gibi fiili durumda da yénetici kadrolarinda herhangi bir kamu gérevlisinin
bulunmadigi, bankalarda es zamanl olarak gorev alan bir ybnetici bulunmadidi, her d¢
kamu sermayeli bankanin da karar alma sireglerinde banka digindan herhangi bir merciin
veya sahsin mevzuattan kaynaklanan bir miidahale yetkisinin bulunmadigi, bankalarin
yonetim organlar tarafindan alinan kararlarin hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamu
otoritesinin onayina tabi olmadid, bu tir mercilerin bankalarin ydnetim organlar yerine
gecerek stratejk karar almalari ya da alinan kararlara yonelik yerindelik denetimi
yapmalaninin da s6z konusu olmadigi, bankalarin her tirli operasyonel ve stratejik
karariarinin baQnmsnz olarak kamu otoritesinin belirleyici etkisi bulunmaksizin alindig,
bankalar arasinda mutat bir veri akisinin oimadidi, bankalar bakimindan kamu otoritelerinin,
sermayenin tamamina yahut gogunluguna sahip olmaktan ve yonetim kurulu Gyesi atama
yetkilerinden kaynaklanan giglerini yalnizca hissedarlikla sinirh olarak kullandiklar, devletin
kamu sermayeli bankalar {izerindeki etkisinin genel gdzetim ve denetim faaliyetlerinden
ibaret oldugu, kamu otoritelerinin iigili bankalanin stratejik kararlarina midahale etmedigi
hususlari birlikte dederlendirildiginde, ZIRAAT BANKASI, VAKIFBANK ve HALK
BANKASI'nin birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti engelleme, bozma, kisitlama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan eylemlerden kaginma
yUkimlGiaga bulunan tizel kigilikler olduklar sonucuna ulasildigindan aksi yondeki davaci
iddialarina itibar edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Daire kararinin ézeti: Danistay Oniiciincii Dairesinin karar diizeltme agamasinda
verilen 21/05/2019 tarih ve E:2016/4058, K:2019/1782 sayili karariyla;

Daval idare tarafindan Tirkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin tamaminin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin olarak tek bir gergeve
anlasma veya ortak plan danilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettidinin ve
ihlale katilan tesebblslerin s6z konusu gergeve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul siphenin otesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadigi, bu hususlara iligkin olarak dava konusu Kurul kararinda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla daval idare tarafindan eksik incelemeye
dayal olarak islem tesis edildigi; '
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Nitekim, dava konusu Kurul kararinin sonug kisminda sorugturmaya taraf olan 12
bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna variimis ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve
belgeler incelediginde, bazi bankaiarin sadece tek bir hizmet yoninden ihléale katildig
(Ornegin, TEB sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iligkin ihlale
katilmigtir.), bazi bankalarin ise bazi hizmetler yoninden higbir sekilde ihlale katilmadig
(Ornegin, kamu bankalarinin kredi hizmetine iliskin ihldle katildiklarina yénelik delil
bulunmamaktadir.), dolayisiyla 12 bankanin tamaminin bitin sektdrlerdeki (mevduat, kredi,
kredi karti ve kamu mevduat)) ihlale katildigindan bahsedilemeyecegi, 12 bankanin
tamaminin farkli sektorlere iliskin olarak farkli bankalar arasinda gergeklesen ihlallerin

Cw tamamindan sorumlu tutulmasinda hukuka uygunluk bulunmadids;

Daha agik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir gergeve
anlagsma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin ortaya
konulamadidi agik olan dava konusu uyusmazlkta, ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil
oldukiari her bir hizmet yonlinden ayri ayn dederlendirme yapiimasi gerekirken, devam
eden tek bir ihlal yaklagimi kapsaminda tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyguniuk
bulunmadi§i sonucuna varilarak Ankara 2. Idare Mahkemesinin 25/12/2014 tarih ve
E:2014/119, K:2014/1580 sayili kararinin bozulmasina karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesi israr kararinin dzeti: Ankara 2. |dare Mahkemesinin
19/07/2019 tarih ve E:2019/1091, K:2019/1462 sayili karariyla; davanin reddi yolundaki ilk
kararda Israr edilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davac tarafindan, bozma kararina kars
gerekgesiz bir sekilde direnme karan verildigi, hakkinda sorusturma yUritilen bankalar

arasinda bir uzlagmanin variginin ispat edilemedigi, davali idarenin salt paralel davraniglar
ile uyumlu eylem arasindaki ayrimi ortadan kaldirdigi, bu hususun mahkeme tarafindan
dikkate alinmadii, verilen cezanin Olgllilik ve esitlik ilkelerine aykin oldugu ileri
sUriiimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Idare Mahkemesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one sirllen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin

reddi gerektidi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKiIK HAKIMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulii ile Idare Mahkemesi israr kararinin bozulmasi gerektigi diginilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih idari Yargilama Usuld
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacimin durugma istemi yerinde
gorllmeyerek geregi gérisuldu:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY :

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarna 25/03/2011 tarihinde intikal eden bagvuru
tzerine  yapilan inceleme  sonucunda  dizenlenen  20/05/2011 tarih  ve
2011-4-91/1i-11-377.SB sayih lik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun {(Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayili toplantisinda gérusulerek, 11-32/673-M say ile; Tirkiye'de faaliyet
gosteren ve kredikarti ihrag eden bankalarin kredi karti ahigverig ve gecikme faizi oranlarini
da kapsayacak sgekilde tim faiz oranlarina iligkin olarak Onaragtirma yapilmasina karar
verilmistir.

Onaragtirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/0A-11-171.HY
sayill Onaragtirma Raporu, Kurulun 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayil toplantisinda ele
alinmis ve 11-55/1438-M sayih karar ile, Akbank T.A.3. (AKBANK), Denizbank A.S.
(DENIZBANK), Finans Bank A.G. (FINANSBANK), HSBC Bank A.S. (HSBC), ING Bank A.S.
(ING), Turk Ekonomi Bankasi A.S.(TEB), Turkiye Garanti Bankasi A.S. (GARANTI), Turkiye
Halk Bankasi A.S. (HALKBANK), Tirkiye is Bankasi A.S. (IS BANKASI), Turkiye Vakiflar
Bankasi T.A.O. (VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi
A.S. (ZIRAAT) hakkinda, s6z konusu tesebbiisler tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma baslatilmigtir.

Diger taraftan, GARANTI'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini
istirakleri araciligiyla yUritmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.S. (GOSAS) ve
Garanti Konut Finansmani Danigmanlik A.S. (GKFD) de ayni karar ile sorusturma
kapsamina dahil edilmigtir.

Sorusturmanin tamamlanmasi Gzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli s6zli savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla, séz konusu tesebbuslerin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayihi Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna
varildigi ve ilgili tegebbuslere idari para cezasi uygulandigi anlagiimaktadr.

Bunun Uzerine, soz konusu Kurul kararinin iptali istemiyle ilgili tesebbisler
tarafindan ayn ayri davalarin agildigi, bakilan davanin da bu kapsamda oldugu
anlasiimaktadir.
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ILGILI MEVZUAT :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dourabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlr karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirl aim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bdlislimesiile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmas| veya piyasada
faaliyet gdsteren tegebbuslerin boykot ya da dider davraniglaria piyasa disina gikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yakimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamlllere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartlarin ileri surtlmesi,

Bir anlasmanin varligimin  ispatlanamadi§i  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un “idarl Para Cezalar" baglikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihal karardan bir éncekimali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihaf karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Rekabet Kurulunun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigine
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iligkin kararlan incelendiginde, delillerin bir batin olarak degderlendirilmesi suretiyle ortak bir
plan kapsaminda gergeklestirilen tek bir ihlalin varigina karar verilen uyusmazliklarda,
"devam eden tek bir ihial* yaklasiminin benimsendigi gériimektedir. Turkiye'de faaliyet
gbsteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilan dava konusu Kurul kararinda da, farkh
tesebbusler arasindaki farkli pazarlara iligkin gesitli anlagsma ve uyumlu eylemier devam
eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda degerlendirilmigtir. Bu sebeple, sbz konusu
yaklagima iligkin olarak bazi agiklamalarin yapiimasi gerekmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklagimi, ilk olarak Avrupa Birli§i Komisyonunun 1986
tarihli Polypropylene karari ile benimsenmis ve bu tarihten itibaren kartel sorusturmalarinda
énemli bir yere sahip olmustur. Bu yaklagima gore, ortak bir plan gergevesinde ayni
ekonomik amaca ybnelen ve zamana yayllmis olan gesitli davramiglar tek bir ihlal olarak
degerlendiriimektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklagiminda, gesitli seviyedeki anlasma ve uyumiu
eylemlerin gatisini olugturan tek bir gerceve anlagma veya ortak planin, kapsam ve
sinirfarinin dogru bir sekilde belirlenmesi ile buna istirak eden tesebbislerin tespit edilmesi
dnem arz etmektedir. Zira, bu yaklagimda gerceve anlagsma veya ortak planin bir ya da
birka¢ unsuruna katilmig olan bir tesebbisun ihlalin tamamindan sorumlu tutulmasi séz
konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklagiminda éncelikle anlagsma veya uyumlu
eylemin ana unsurlarini igeren bir gergeve anlagmanin veya ortak planin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ginky, bu yaklagim ancak cesitli seviyedeki anlagma veya uyumlu
eylemlerin ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde gergeklestiriimesi veya
birbirleriyle irtibatinin  kurulabilmesi durumunda s6z konusu olabilmektedir. Farkl
tesebbiisler arasinda ikili veya gok tarafli olarak gergeklestirilen ihlallerin tek bir gergeve
anlagma veya ortak plan dahilinde gergeklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafindan
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belitmek gerekir ki, devam eden tek bir inhlal yaklagimi
kapsaminda bir tesebbiisiin ihllin her agamasina katilmig olmas! gerekmemekle birlikte,
ihlale katildigi pazar veya Urlin sebebiyle, diger tesebbislerin farkly pazar veya urlnlere
iliskin davraniglarindan da sorumlu tutulabilmesi icin, tesebblsln gergceve anlagsma veya
ortak plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebilecek durumda
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkl tesebbiisler arasinda farkl pazarlara iligkin olarak ikili veya ¢ok
tarafli anlasmalar veya uyumlu eylemler ile gergeklestirilen ihlallerin, tek bir cergeve anlasma
veya ortak plan déhilinde gergeklestirildiginin  ortaya konulamadigi ya da gergeve
anlagsmanin bazi unsurlarina katilan bir tesebbiisiin s6z konusu gergeve anlagmayi bildiginin
veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulamadigi durumlarda; her bir tesebbisin
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ihlalin tamamindan degil, sadece dahil oldugu kismindan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen agiklamalar ¢ercevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklagimi kapsaminda
cerceve anlasma veya ortak planin kapsam ve siniflarinin dogru bir sekilde belirlenmesinin,
birden cok tesebbis arasinda gergeklestirilen anlagsma veya uyumlu eylemiler arasindaki
badlanti ve koordinasyonun ortaya konulmasinin, ihlale katilan tesebbislerin gergeve
anlasmayr bildiginin veya bilebilecek durumda oldudunun ortaya konulabilmesinin
tesebbiislerin sorumiulukiarinin sinirlarinin belirlenmesi agisindan son derece énemili oldugu
gérillmekte olup, belirtilen hususlarin tespitinde yasanacak bir hatanin tesebbUslerin
sorumlulugunu idari para cezasi, zamanagimi ve Gzellikle de &zel hukuk sorumlulugu
acisindan ¢ok fazla genisletecegi, dolayisiyla tesebbislerin maddi gergeklide uygun
olmayan durumlarla karsi karsiya kalmalarina sebep olabilecegi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulunun uyusmazliga konu karari incelendiginde, Tirkiye'de faaliyet
gbsteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetieri konusunda anlagma ve/veya
uyumiu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma kapsaminda gerceklestirilen yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ulasildidi, séz konusu belgelerin Kurum tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda; bankacilik sektériinde faaliyet gdsteren 12 tesebbusin, cesitli
bankacilik hizmetlerine yénelik uygulanan faiz oranlarini ve lcretleri birlikte belirlemek dzere
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklar, séz konusu eylemlerin mevduat (kamu
bankalari agisindan kamu mevduati da dahil olmak (izere), kredi ve kredi karti hizmetlerini
konu edinen bir uzilasma kapsaminda vuku buldugu, uzlagsmanin ortak planinin fiyat
stratejilerinin birlikte belirlenmesi oldugu, Belge 1 ve Belge 2'den yedi adet piyasa yapicl
blylk banka (YKB, AKBANK, GARANTI, i$ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve
ZIRAAT) tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine yodnelik fiyat tespiti hususunda bir
uzlagsmanin tesis edildigi, Belge 3 ve Belge 4'ten 2007 tarihli beigeler (Belge 1, Belge 2)
uyarinca yedi tesebbis arasinda vanidi§i anlagilan uzlasmanin 2008 ylinda da
uygulanmaya devam ettigi, s6z konusu ilk dort belgenin uzlagmanin ortak planini somut
olarak ortaya koydugu, FINANSBANK, HSBC, DENIZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen
tarihlerde belirli hizmet tiirleri bakimindan séz konusu uzlasmaya déahil oldugu, Belge 10'a
gbre, en azindan 10/06/2010 tarihinden itibaren uzlagmanin kapsaminin kredi karti
hizmetlerini de kapsayacak sekilde genigledigi, taraflar arasinda gergeklestirilen her bir
anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayn birer ihlal niteligi tagimadigy, taraflarca gerceklestirilen
mutabakatiarin nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir uzlasmanin unsurlarini olusturdugu,
Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20 ve Belge 21'den mevduat hizmetlerine iliskin
uzlasmanin bir unsuru olarak kamu mevduatina yénelik bankacilik hizmetlerinde de rekabeti
sinirlayici  nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildigi, kamu bankalarimin  kamu mevduati
alanindaki séz konusu eylemlerinin ayn bir uziasma degil, sorusturmaya taraf olan bitin
bankalarin katildi§i “uzlagsma” kapsaminda gerceklestirildigi sonucuna ulagilarak, dava
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konusu Kurul karari ile sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihiél ettiklerine karar
verilmistir.

Gorilduga lizere, dava konusu Kurul kararinda ortak plani gosterdigi belirtilen ik
dért belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetierine yénelik
fiyat tespitinde bulundukiar kanaatine ulagiimis; ilerleyen tarihlerde ihldle bes bankanin
daha katildigi ve ortak planin kredi karti hizmetlerini de igerecek sekilde genisletildigi kabul
edilmis; ayrica, kamu bankalarinin kamu mevduati hizmetine yonelik eylemleri de tim
bankalarin katiidigi uzlagmanin bir pargasi olarak de@erlendirilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve beigeler incelendiginde; Beige 2, Belge 3 ve
Belge 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve
ZIRAAT'In mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlas! igerisinde bulundugu; Belge
6'dan YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve IS BANKASImin konut ve tagit
kredilerine iligkin olarak belirli bir uzlas! igerisinde bulundugu; Beige 10, Belge 12, Belge 17,
Belge 25, Belge 26 ve Belge 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve HSBC'nin
kredi karti hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlagi igerisinde hareket ettigi; Belge 14,
Beilge 16, Belge 19, Belge 20 ve Belge 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'In
kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlag igerisinde hareket ettigi
gérilebilmekte ise de; daval idare tarafindan mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati
hizmetlerine iliskin olarak gergeklestirilen ¢esitli inlallerin, devam eden tek bir ihlal yakiagimi
kapsaminda tek bir gerceve anlagma veya ortak plan dogrultusunda gergeklestirildiginin
ortaya konulamadigi; kararda ortak plani somut bir sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk
dért belgenin mevduata iligkin bir uzlagly ispatlamanin tesine gegemedidi, zira mevduata
iligkin uzlagmanin ilk defa Belge 2 ile ortaya konuldugu, daha eski tarihli Belge 1'in ise konut
kredisi faizlerine iligkin olarak yalmizca iki banka arasindaki bir bilgi degdisimini goOstermekte
oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte gergekiestigi anlagilan mevduata iligkin bir
uzlagiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagi; ayrnica mevduat,
kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak farkl tegebbiisler arasinda
gergeklestirilen cesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon ierisinde gergeklestirildiginin veya en
azindan séz konusu ihlaller arasindaki irtibatin ortaya konulamadidi; bunun yaninda
yalnizca bir veya iki hizmete ydnelik olarak hakkinda delil elde edilen (6zeliikle ihlale
sonradan katildi§i degerlendirilen bes tesebbisin) tesebbiislerin mevduat, kredi, kredi karti
ve kamu mevduatl hizmetlerini kapsayan genel bir gergeve anlagsma veya ortak plandan
haberdar oldugunun ortaya konulamadig: gériiimektedir.

Bu durumda, davali idare tarafindan Tirkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin
tamaminin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin olarak tek bir
gerceve anlagsma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket
ettiginin ve ihlale katilan tesebbUslerin s6z konusu gergeve anlagsma veya ortak plandan
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haberdar oldugunun yeterli seviyede (makul siiphenin dtesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadidi, bu hususlara iliskin olarak dava konusu Kurul kararinda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolaysiyla davall idare tarafindan eksik incelemeye
dayali olarak islem tesis edildigi anlagiimaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin sonu¢ kisminda sorusturmaya taraf olan 12
bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanimis ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve
belgeler incelediginde, bazi bankalann sadece tek bir hizmet yéninden ihidle katidigi
(Omegin, TEB sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iligkin ihlale
katiimistir.), bazi bankalarin ise bazi hizmetler yoninden higbir sekilde ihlale katimadigi
(Ormegin, kamu bankalarimin kredi hizmetine iliskin ihléle katildiklarina y6nelik delil
bulunmamaktadir.), dolayisiyla 12 bankanin tamaminin biit(in sektdrlerdeki (mevduat, kredi,
kredi kart ve kamu mevduati) ihlale katildigindan bahsedilemeyecegi gériimekte olup, 12
bankanin tamaminin  farkli sektorlere iliskin olarak farkli bankalar arasinda gercekiesen
ihlallerin tamamindan sorumlu tutuimasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daha acik bir ifade ile, sorugturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir gergeve
anlagma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettiginin ortaya
konulamadi§i agik olan dava konusu uyusmazlikta, ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil
olduklari her bir hizmet yéninden ayri ayn degerlendirme yapiimasi gerekirken, devam
eden tek bir ihlal yaklagimi kapsaminda tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyguniuk
gordlmemistir.

Bu itibarla, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi 1srar kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. Davanin yukanda 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Ankara 2. lIdare
Mahkemesinin temyize konu 19/07/2019 tarih ve E:2019/1091, K:2019/1462 sayili israr
kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verimek lzere dosyamin Ankara 2. idare Mahkemesine

gonderiimesine,
4. Bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 (onbes) gin iginde karar
diizeltme yolu agik olmak Uzere, 31/05/2021 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Oye Uye Oye Oye
Hasan Ziya Mustafa Ali Bilal
GUZELER OZCAN GOKCEK KAZAN CALISKAN
X (X) (X) X)
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Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Muhsin Hasan Bilge Ali
ODABASI YILDIZ ONAL APAYDIN URKER
(XX)

Uye Uye Uye

Fatih Recep Sami

TERZI KILIC KARATEKIN

(X) (X)
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X- 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacimi tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu dizenlenmis; bu hallerin dzellikle a. Mal veya
hizmetlerin am ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her trid
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligiimesi ile
her tlrl(i piyasa kaynaklarinin veya unsuriarinin paylasiimasi ya da kontrold, c¢. Mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrol( veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d.
Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet
gbsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e. Minhasir bayilik harig olmak lzere, esit hak,
yukimidlik ve edimler igin esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi, f. Anlagmanin
niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tegebbls durumundaki ahcilarn
talep ettigi bir malhin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
striilmesi oldugu kurala baglanmistir. Bir anlagmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet
bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gbstermesinin, tesebbuslerin  uyumiu eylem icinde olduklarina karine teskil edecedi,
ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilecedi belirtiimistir.

Diger yandan, Kanun'un “idari Para Cezalar" baglikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir éncekimali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylzde
onuna kadar idari para cezasi verilecedi hikmu diizenlenmistir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline
idari para cezasi uygulanabilmesi igin, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykir bir
anlagmanin yapilmasi ya da uyumiu eylemin gerceklestiginin tespit edilmesi yeterli oiup;
rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici eylemlere iligkin tesebblsler arasinda yapilmig
bir gergeve anlagsmanin ortak planin daha agik bir deyigle herhangi bir anlagmanin varllglnln
somut olarak ortaya konuimamasi durumunda dahi tesebbuslerin piyasaya sunduklan mal
ve hizmetlere iliskin fiyat degisimlerinin, arz ve talep dengesinin ya da faaliyet bélgelerinin
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rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gbstermesinin
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil edecegi boyle durumiarda;
miitesebbislerden her birinin ancak ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak suretiyle
uyumiu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecedi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren tesebbdslerin,
gesitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte belirlemek
lizere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulundukliari, s6z konusu eylemierin mevduat
(kamu bankalar agisindan kamu mevduati da dahil olmak tzere), kredi ve kredi karti
hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldudu, uzlagmanin ortak
paydasini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu, uzlasmanin unsuriannin
belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda gerceklestirilen bir dizi iletigim,
bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlagmaya iligkin olarak, yerinde yapilan
incelemelerde belgeler elde edildidi, bu belgelerin igeriklerinden sorusturmaya taraf bankalar
arasinda rekabete hassas bilgilerin bir anlasma kapsaminda paylasildigi, bazi belgelerde
pazarda rekabet eden bankalann (st ydneticilerinin aralarinda yaptiklan gdrismelerin bir
anlagmanin varligin ortaya koyar nitelikte paylasimlar igerdigi anlagiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin "Gerekge ve Hukuki Dayanak™ kisminda,
sorusturma kapsaminda elde edilen deliller uyarinca, bankacilik sektériinde faaliyet
gosteren 12 tesebbusiin; cesitli bankaciiik hizmetlerine yonelik uyguianan faiz oranlarini ve
ticretleri birlikte belirlemek Uzere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklarinin
goriildigl, séz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalari agisindan kamu mevduati da
dahil olmak (izere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda
vuku buldugu, bahse konu uzlasmanin, tespit edilebilen ilk ve son belgeler esas alinmak
suretiyle, 21/08/2007 ve 22/09/2011 tarihleri arasinda gergekiesen ve kredi, mevduat ve
kredi karti hizmetleri alaninda gegerli olan, sorusturmaya taraf 12 bankanin tamaminin dahil
oldugu anlagmalari velveya uyumlu eylemleri icerdigi, sdzii edilen hususa yodnelik elde
edilen belgelere gére, uzlagmanin ortak plamini fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olusturdugdu, bahse konu uzlagmanin unsurlarinin belirlenmesi, uzlasmanin uygulanmasi ve
takibinin ise taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylagimi ve mutabakat
vasitasiyla ifa edildigi seklinde genel bir degerlendirme yapiimis ise de; hangi tegebblsun,
hangi dénemde, hangi eylemlere katildigi tek tek belgeleri ile ortaya konulmus ve her bir
tesebbiis ydninden ozel bir dederlendirme yapilarak, ihialleri hangi dénemlere ve hangi
eylemlere iligkin ise bu kapsamda cezai ve hukuki sorumiuluklarina dayanmimistir.

Nitekim, davah idarece, tesebbuslerin ihiale konu eylemleri nedeniyle Kanun ve
yénetmelik hlkimleri uyarinca verilmesi gereken para cezasinin belirlenmesinde; her bir
tesebbiis igin ayn ayn dayanak alinan belgelerdeki tespitlerin nitelik ve nicelidi, ihlal olarak
degerlendirilen uzlagmaya katiim dereceleri, ihlalin baslatiimasi ve devaminda belirleyici
etkiye sahip olup oimamalan gibi hususlarin dikkate alindigi goriimektedir.
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Dosyanin incelenmesinden; davaci tesebbisiin; sorugturma kapsaminda elde
edilen Belge-2'den ve bu belgeye dayali yapilan iktisadi analizlerden varhdi agikga anlagilan
centilmenlik anlasmasina taraf oldugu, Belge-3 ve Belge-4 ile bu belgelere dayali yapilan
analizlerden mevduat faizlerindeki orana iligkin anlasmaya katildigr, Belge-14, Belge-16,
Belge-19, Belge-20 ve Belge-21'den kamu sermayeli bankalarin aralarinda rekabeti bozucu
amag tasiyan anlagma yaptiklari, davacinin da bu anlasmaya dahil oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla, davaci tesebbiisiin yukarida sozi edilen belgelerde belirtilen rekabete
aykin davraniglariyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagiidigindan ve dava konusu
islem ile ihlale katildigi sire boyunca gergeklestirilen ilgili pazardaki ihlallerin hakkindaki
belgelerle ortaya konulan kisimlari yoniinden sorumiu tutuldugu gérildigunden, 2011 mali
yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelirlerinin takdiren %1
oraninda olmak Uzere davaciya 82.172.910,00-TL idari para cezasl verilmesine iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadr.

Her ne kadar cogunluk gériisiinde, "dava konusu Kurul kararinda, farkh tesebbisler
arasindaki farkh pazarlara iligkin gesitli anlagsma ve uyumlu eylemlerin devam eden tek bir
ihlal yaklagimi kapsaminda degerlendiriimesi durumu” iglemin hukuka aykirihk gerekgesi
olarak kabul edilmis ise de; idarece yalniz inceleme ve tespit asamasinda esas alinan tek
bir ihlal yaklagiminin yukanda ifade edildigi lizere cezalandirma asamasinda davaci
aleyhine bir sonug dogurmadigi goriildiginden bu husus iglemi sakatlayici nitelikte
gériilmemigtir.

Aciklanan nedenle, Ankara 2 idare Mahkemesinin 19/07/2019 tarih ve
E:2019/1091, K:2019/1462 sayili israr kararinin yukarida yer alan gerekge dogrultusunda
onanmasi gerektigi oyuyla, karara katimiyoruz.

Baskan Oye Uye Oye Oye
Hasan Mustafa Ali Bilal Recep
GUZELER GOKCEK KAZAN CALISKAN KILIC
Uye
Sami _
KARATEKIN
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XX- Ankara 2. idare Mahkemesinin 19/07/2019 tarih ve E:2019/1091, K:2019/1462
ssayili, davanin reddi yolunda verilen israr karannin, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin
tek bir gergeve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket
ettiginin ortaya konulamadidi agik olan dava konusu uyusmazlikta, ilgili bankalar hakkinda
ihlale dahil olduklan her bir hizmet ydninden ayri ayri degerlendirme yaplimasi gerekirken,
devam eden tek bir ihlal yaklagimi kapsaminda tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uygunluk gérilmedigi gerekgesiyle bozuimasina iliskin gogunluk kararina katiimakla birlikte,
bozma karannin gerekgesi dogruitusunda Kurul tarafindan yeniden sorusturma
baslatilacagindan, karara, 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'a 16/06/2020
tarih ve 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle eklenen 5. fikra ve devaminda getirilen uzlagsma
milessesesinin uyusmazlik konusu olayda isletiimesi gerektigi yolundaki gerekgenin de
eklenmesi gerektigi oyuyla, goguniuk kararina bu yoniyle katilmiyorum.

Uye
Ali
URKER

E/K
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