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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci sjrket ile birlesen Serel Seramik San. ve Tic.

A§.'ne para cezasi verilmesine iliskin 02.02.2006 tarih ve 06-08/121-30 sayili Rekabet Kurulu

Karannin Serel Seramik San. ve Tic. A§.'ne ili§kin kisminin; davaci sirketin hicbir gercek kisj

ortaginin bulunmadigi, kendilerinin taraf oldugu herhangi bir anlasma veya uyumlu eyiem

bulunmadigi, zaman asimi nedeniyle ceza verilemeyecegi, savunma hakkinin kisitlandigi,

ikinci kez ceza tertip edilirken sozlu savunma ahnmadigi, cezalann sahsiligi ilkesinin dikkate

ahnmadigi, ceza miktarmm belirlenmesinde ihracat gelirlerinin dikkate ahnmamasi gerektigi ve

ceza miktannin cok yuksek oldugu ileri surOlerek iptali istenilmektedir. -w^;^1^*
.«£*-• ,->r-V 4$}* j.

Savunmamn Ozeti : Danis.tay karannda, soru§turmaci uyjenin KLirul
toplantisina katilarak Rekabet Kurulu karannda bulunmasinin usule aykin.-. oldugu-

belirtildiginden, soru§turmaci uyenin bulunmadigi Kurul toplantismda yenideti :karar.

almmasinda hukuka aykinlik bulunmadigi, deliller zaman inda eksiksiz olarakelde edildiginden;'

yeniden delillerin toplanmasma ve yeniden sorusturma agilmasina gerekolmadigi, hickesintiye

ugramaksizin devam eden bir idari ve yargisal siireg nedeniyle, Kanun'un 19. maddesindeki

zamanasjmi suresinden soz edilemeyeceginden, davacinin zamana§imi nedeniyle ceza

verilemeyecegi iddiasinin gergegi yansitmadi^i,davacinin rekabet ihlallerinde bulunduQunun

dava konusu Kurul karanyla sabit bulundugu belirtilerek davanm reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Du§uncesi: Davanm reddine karar verilmesi

gerektigi du§unulmektedir.

Dani§tay Savcisi Aydin KURTULU$'un Dusuncesi : 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci sirket ile

birlesen Serel Seramik San. ve Tic. A§.'ne para cezasi verilmesine iliskin 02.02.2006 tarih ve-

06-08/121-30 sayili Rekabet Kurulu Karannin (Serel Seramik San. ve Tic. A§.'ne iliston

kisminin) iptali istemiyle acilmiftir.
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4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve

piyasaya hakim olan tesebbGslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun „

icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu

belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya hizmet Greten, pazarlayan, satan

gercek ve tuzel kisilerle, baQimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden

birimler olarak tanimlanmis, yasanm 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan doQruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,

uyumlu eylemler ve tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak

oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Aniian Kanun'un 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4. maddesinde yasaklanmis olan

davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asagi

olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve tuzelkisiler ile tesebbus

birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil Onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi^venle;Gfe§V^«.,
belirtilmistir. .j*f& .... *'" \

Dava dosyasmin incelenmesinden; seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik' •"*

saglik gerecleri pazarlarmda faaliyet gosteren tesebbuslerin "satim fiyati ve sa^iaViftf^tespit'̂ ;^
etmek, piyasayi bolusmek, arz miktanni kontrol etmek..." suretiyle 4054 sayili Rariufi'un'4.
maddesini ihlal ettikleri yonunde Adana Ticaret Odasmin sikSyeti uzerine Kurul'un 06.06.20Q2V

tarihii karanyla seramik sektorune yflnelik olarak 6narastirmanin baslatildigi, 01.08.2002 tarihii

Kurul karan ile de seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saghk gerecleri pazarlarmda

faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda, Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti

amaciyla sorusturmamn acildigi, 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyannca

hakkinda sorusturma agilan taraflara sorusturma acildigyna dair bildirimin yapilarak, yazih

savunmalannin almdigi, Kurul'un 30.01.2003 tarihii toplantisinda, Kanun'un 43/1 maddesi

uyannca sorusturma suresinin 6 ay uzatildigi, sorusturma raporunun tebli§ini takiben,

taraflardan ikinci yazih savunmalannin ahndiQi, sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazih

gorusun, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara gOnderildigi, hakkinda

sorusturma yapilan taraflann ek yazih goruse karsi cevabinin yasal suresi icinde Rekabet

Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun 18.12.2003 tarihii toplantisinda alman karar

uyannca, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi hukOmleri cercevesinde 11-12.02.2004

tarihlerinde sozlu savunma toplantisinin yapildigi ve 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayih

Kurul karanyla niha? karann alindigi, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihat karara karsi, davaci ve

diger tesebbusler tarafindan Damstay OnucQncu Dairesinde davalar agildigi, Rekabet"

Kurulu'nun davaci hakkmdaki karannin, "sorusturmayi yuruten Kurul uyesinin nihai karar

toplantisina katilarak oy kullanmasinm hukuka aykin oldugu" gerekcesi ile iptaline karar •

UYAI1 Uilisim Sistcmindc ycr alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresiiiden cgT2kRp - 3BJcncd - QVg+Wt+ - a4daV8= kodu ilecri$cbilirsiniz.
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verildigi, Danistay'in iptal karan uzerine; 6nara§tirma ve soru§turmaya ait turn savunma, ek

savunma, sozlu savunma tutanaklan, raporlar, Danistay'in iptal karan, turn dosya icerisinde yer

alan butun bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava
konusu karann alindigi anlastlmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem dosyasmin

incelenmesinden; seramik sa§hk gerecleri pazannda faaliyet gosteren ve Seramik Saghk

Geregleri Oreticileri Birligi (SERSA) uyesi olan Serel Seramik San. ve Tic. A§. nin, Dernek
toplantilan vasitasiyla da bir araya gelerek,1994 tarihinden itibaren baslayan ve devam eden

tek bir anlasma ve uyumlu eyiem cercevesinde.ayni pazarda faaliyet gosteren di§er bazi

sirketler ile; satim fiyati ve §artlarinm tespit edilmesi, arz miktannin kontrolu-pazar paylasimi ve

rekabete duyarh bilgi degisjmi hususlannda yatay anlasma ve uyumlu eylemler yaptiklan.bu

eylemlerinin Rekabet Kanununa aykinhgini kendi aralannda da ifade ettikleri.boylece 4054

sayih Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi,yerinde yapilan incelemelerde elde edilen bulgular ile

delil ve tespitlerden anlastlmaktadir.

Bu durumda, rekabeti onlemek amaciyla diger seramik saghk gerecleri pazannda

faaliyet gosteren tesebbusler ile birlikte uyumlu eyiem iginde bulunan ve bu karinenin aksini

ispatlayamayan Serel Seramik San. ve Tic. A§. nin sdz konusu eylemlerinin tespitine ve

Kanun'da ongortilen tutarda idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu karannda

hukuka aykmlikbulunmamaktadir.

Davacmin diger iddialan ise yerinde gorulmemistir. ,•y•-;";*•£" 2:$%v
Agiklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun 'biaca'Qi^*%*

du§unulmektedir. ..f £. /.;/*y,-.">. #•%.•5.j?'

TURK MILLETIADINA t •?* \ 'W 5, $ 3.

Karar veren Danistey Onucuncu Dairesi'nce duru§ma igin taraflara 6nced§n bildirilcnif^ /
bulunan 11.10.2016 tarihinde; davaci vekili Av. Metehan Meta ile davah idare^vekilix~$0*
Nagehan Ozseyhan'in geldigi, Danistey Savcisi'nin hazir oldugu gOrulmekle, acik durusmaya
baslandi. Gelen tarafa usulOne uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Damstay Savcisi'nin

dusuncesi ahndiktan sonra gelen tarafa son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi. Dava

dosyasi incelenip, geregi g6rusuldQ:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlSI

edildiginden bahisle davaci sirket ile birlesen Serel Seramik San. ve Tic. A§.'ne para cezasi

verilmesine iliskin 02.02.2006 tarih ve 06-08/121-30 sayili Rekabet Kurulu Karannin Serel

Seramik San. ve Tic. A§.'ne ili§kin kisminm iptali istemiyle agilmistrr.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik

sa§hk geregleri pazarlarmda faaliyet gosteren te§ebbuslerin "satim fiyati ve sartlarim tespit

etmek .piyasayi bol0§mek,arz miktarim kontrol etmek..." suretiyle 4054 sayih Kanunun 4."

maddesini ihlal etikleri yonunde Adana Ticaret Odasinin sikayeti uzerine Kurul'un 06.06.2002

tarihii karanyla seramik sektorune yonelik olarak 6nara§tirmanin ba§latildi§i, 01.08.2002 tarihii •
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Kurul karan ile de Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saghk geregleri pazarlarmda

faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda, Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti

amaciyla sorusturmanin agildiQi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyannca

hakkinda sorusturma agilan taraflara sorusturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yazih

savunmalannin ahndigi, Kurul'un 30.01.2003 tarihii toplantisinda, Kanun'un 43/1 maddesi

uyannca sorusturma suresinin 6 ay uzatildigi, sorusturma raporunun tebligini takiben,

taraflardan ikinci yazih savunmalannin ahndigi, sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazih

gorufun, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda

sorusturma yapilan taraflann ek yazih goruse karsi cevabmin yasal sOresi iginde Rekabet

Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun 18.12.2003 tarihii toplantisinda alman karar

uyarinca, 4054 sayih Kanun'un 47. maddesi hukumleri gergevesinde 11-12.02.2004 tarihlerinde

sozlu savunma toplantisinin yapildiQi ve 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayih Kurul

karanyla nihai karann ahndigi, bu karara karsi, davaci ve diger tesebbOsler tarafindan

Dairemiz'de davalar agildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkmdaki karannin, sorusturmayi

yuruten Kurul uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy kullanmasmin hukuka aykin oldugu

gerekgesi ile iptaline karar verildiQi, Danistay'in iptal karan uzerine; onarastirma ve

sorusturmaya ait turn savunma, ek savunma, sozlu savunma tutanaklan, raporlar, Danistay'in

iptal karan, turn dosya igerisinde yer alan butun bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan

yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu karann ahndigi anlasilmaktadir.

Dava konusu karann almmasina konu edilen turn deliilerin; onarastirma ve sorusturma

raporlannda, yazih ve sozlu savunmalannda yer aldigi gorOldOgOnden, bu anlamda yeniden

sorusturma agilmasini ve yapilmasmi gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle,

Damstay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Qyenin bulunmadigi:^-Ku|§}l^,.^
toplantisinda, mevcut uyelerle yeniden karar ahnmasinda hukuka aykinhk g6rulmemi§tir?J:'̂ '̂ •*%
Dava konusu uyusmazhgin esasina gelince; rf- d$*' \ •;. |

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, te§ebbusierin' • *:?
belirli amaglara ulasmak igin olu§turdugu tuzel kisiligi haizya da tuzel kisiligi olmayan herttuflU',-, •. •>/

birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra,4. maddesinde "Belirli bir mal veya ni^meY^^-'"
piyasasinda do^rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbOsler arasi anlasmalar,

uyumlu eylemlerve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, Ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tOrlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin boltisulmesi ile her turlQ piyasa kaynaklannm veya

unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

UYAP Bili$im Sistcmindc yer alan bndokOmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden CgT2kRp - 3BJcncd - QVg+Wt+ - a4daV8= kodu ilecri?cbilirsiniz.
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d. Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da di£er davramslarla piyasa disjna gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki ki§ilere farkh §artlann uygulanmasi,

f. Anla§mamn niteli§i veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbus
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin di§er bir mal veya hizmetin de ahci
tarafindan tefhiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliston
sartlann ileri surulmesi" hukmune yer verilmi§tir.

Bu kuralla, belirli birmal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi do§uran yahut do§urabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemlerihukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmi§tir.

Di§er yandan davaya konu eyiem ve i§lem tarihinde yururlukte bulunan Kanun'un
"Para Cezalarf ba§hkh 16. maddesinin ikinci fikrasmda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gergekle§tirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyuz milyon
liradan asa§i olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil onceki malt yil sonunda olu§an ye^
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saf? gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi;i.v1etil^clgiv%;!. L
belirtilmistir. /.? .--^. . '«

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya ili§kin isleni '̂dosyasinin.. :: •
incelenmesinden; Seramik sa§hk geregleri pazannda faaliyet gosteren ve Seramik'Saghk*'-, gi''
Geregleri Ureticileri Birli^i (Sersa) uyesi olan davaci sirket ile birlesen Serel Seramik.^an^ye^^'
Tic. AS.'nin, Dernek toplantilan vasitasiyla da bir araya gelerek, 1994 tarihinden""'itibaren'*'
ba§layan ve devam eden tek bir ania§ma ve uyumlu eylemjgergevesinde.ayni pazarda faaliyet
gosteren diger bazi sirketler ile; satim fiyati ve sartlannin tespit edilmesi, arz miktannm
kontrolu-pazar payla§imi ve rekabete duyarli bilgi degi§imi hususlannda yatay anla§ma
yaptiklan ve uyumlu eylemlerde bulunduklan, bu eylemlerinin Rekabet Kanununa aykirih§mi

kendi aralannda da ifade ettikleri, boylece 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi,

yerinde yapilan incelemelerde elde edilen bulgular ile delil ve tespitlerden anlasilmaktadir.

Bu itibarla, rekabeti onlemek amaciyla diger seramik kaplama malzemeleri pazannda

faaliyet gosteren tesebbusler ile birlikte uyumlu eyiem iginde bulunan ve bu karinenin aksini

ispatlayamayan Serel Seramik San. ve Tic. A.§.'nin soz konusu eylemlerinin tespitine ve idari

para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulukarannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davaci toplanti karar yeter sayismin bulunmadigini ileri surmekte ise de,

UYAPBili$imSistemindc yer alan budokumana http://valandas.uyap.gov.ir adresinden CgT2kRp - 3BJci"ICd - QVg+Wt+ - a4daV8= kodu ilecri§ebilirsiniz.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un dava konusu isjemin tesis

edildigi tarihte yururlukte olan "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi" bashkh 51. maddesinde "Kurul,

nihaT kararlannda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az toplam 5 Qyenin katihmi ile toplanir

ve en az 4 Qyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verir." hukmune yer verildiginden, 6

Qyenin katilimiyla toplanildigi ve karsi oylann farkli maddelere ili§kin oldugu anlasjldigindan bu

iddia yerinde gorulmemistir.

Davaci tarafin; para cezasmm hesaplanmasi sirasinda, gayri safi gelir kapsamma

sirketin yurtdisi satislarmin da dahil edilmesinin hukuka uygun olmadigi ve cezanin gok yuksek

olduQu yolundaki iddiaiannagelince,

4054 sayili Yasanin 16. maddesinde, bir yil onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi verilebilecegi,

Kurulun para cezasini verirken, kastin variigi, agirhgi, ceza uyguianan tesebbus veya

te§ebbuslerin pazar igindeki gucu ve muhtemel zarann agirhgi gibi unsurlan dikkate alacagi

belirtilmistir.

Anilan Yasa kurahndaki. "gayri safi gelir" kavrami ile te§ebbOsGn pazar igindeki

gQcQnun esas ahnmasinin amaglandigi ve bu nedenle gayri safi gelir unsurlan arasinda bir

ayrima gidilmedigi, bakilan davaya konu islem tesis edilirken; yatay anlasma ve uyumlu

eylemle ilgili davranislann tespit tarihi olarak soru§turmanm agildigi tarih esas ahnarak, ceza

oranmm uygulanacagi matrah olarak 2001 yih gayri safi gelirinin esas ahndigi ve yasada

ongorulen en yuksek oran %10 olmasina karsm hafifletici sebepler de dikkate ahnarak %0,3

(binde ug) oranmm uygulandigi gozonGne almdigmda, davacmin para cezasmm hesaplanma -

bigiminin hukuka aykin oldugu yolundaki iddiasmda isabet gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, ayrintisi asagida gosterilen toplam •
129,60,-TL yargilama giderinin davaci Qzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi
uyarinca 3.000.00.-TL vekaiet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesindeti sonra istemi halinde davaciya

iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damstay Idari Dava Daireleri

Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 12.10.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye

Nevzat Dr. Hasan

OZGOR GUL

Yargilama Giderleri •

Toplam Harg : 79,60.-TL

Posta Gideri 50,00.-TL

Toplam 129,60..•TL

Uye Uye

Dog.Dr. Gursel Murteza

OZKAN GQLER
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Uye

Fatih Mehmet
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UYAP Bili$im Sistcminde yer alan budokUmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden cgT2kRp - 3BJcncd - QVg+Wt+ - a4daV8= kodu ile eri$ebilirstniz.


