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Davamin Ozeti : Davaci girkete ait taginmaz Uzerinde bayilik karsiligi 15 yul s;ﬁre

icin ‘tesis edilen intifa hakkimin stresinin 5 yilla simirlandinimasi veya kaldinlmas! talebinin
dagiticy girket tarafindan reddedildigi ve intifa sézlegmesinin bayinin fiyatlandirmas) Uzerinde
baski araci olarak kullanidig iddiaswlaiyapnlan sikdyet bagvurusunun reddine iligkin Rekabest
Kurulu'nun 05.03.2009 tarih ve 09-09/187-57 sayilt kararinin; Rekabet Kurulu'nun da sikayet
edilen firmanin rekabet ihlali igerisinde bulundudunu kabul etmesine ragmen hakkinda
dnarastirma ya da sorugturma baglatiimadigi, dagitici sirket ite arasindaki anlagma 07.06.2005
tarihinde yapildigindan ve bu tarih 18.09.2003 tarihinden sonra oldugundan gegis déneminden
veya uyumiastirma yapmaktan bahsetme imkanmin bulunmadidi, bu nedenie bayilik
sdzlesmesinin ve intifanin, gegig déneminden bahsedilerek 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
- sayih Teblig hikimieri geregince gegerli oldugunun kabuliine imkan bulunmadigr, dagitici
sirket hakkinda sorusturma agiimasi gerektigi iteri stirlilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin_ Ozeti . Davaci sirketin 07.06.2005 tarhinde bayilik sdzlegmesi
yaptiindan, gegis donemi bakimindan 2002/2 sayih Teblij'de Ongdrilen siirece tabi
olmadidinin muhakkak oldudu, ancak 2002/2 sayti Teblig'in Agiklanmasina Dair Kilavuz'a gore
rekabet etmeme yasaginin izin verilen limitlerin GUzerinde tespit edilmesi halinde, Kurul'un
rekabet etmeme yikimliiiglniin siresini Teblig'de éngérilen azami hadde indirmis olarak
degerlendirilebilecedi, bu takdirde heniiz Teblig'de Sngdriilen limit doldurulmamig ise-alicinin
bu kalan suire kadar, rekabet etmeme yukimliilogu altinda kalacagh, 2003/3 sayih Teblig ile
getirilen degisiklikte, gegis sirecinin sadece yatinimin %35'inin dagitici tarafindan karsulaninam
sartina bagh olduguna iligkin bir hilkim bulunmadidi, bu degigiklik ile Tebli§ kapsamindaki
biitiin anlagmalar bakimindan bir gegis dénemi 6ngdriildiigi, 18.09.2003 tarihiitibariyla mevout
olan anlagmalar bakimindan, 2 yillk gegis sirecinin sonu olan 18.09.2005'e kadar
uyumlagtirmanin yapilabilecegdinin agik oldugu, ancak Kilavuzda dngérilen hikimler geregi
taraflar gegis sirecinde bir uyumiagtirma yapmamig olsalar dahi Kurul'un azami hadde indirmis
olarak degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yilin sonu olan 18.09.2010
tarihine kadar rekabet etmeme ylkimlGlikleri bakimindan dikey anlagmalara midahale
edilemeyecedi ileri stirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi _ Emre ERMAN'In Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi diigtnliimektedir.

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : Davac girket ile bayisi oldugu dagitici
ALPET arasinda mevcut bayilik sozlesmesinden ayri olarak davaciya ait taginmaz Uzerine
03.06.2005 tarihinden itibaren 15 yii sire ile kurulan intifa hakkinin 5 yit ile sinirlandirimasi
veya kaldinimasi yolundaki sikdyet hakkinda yapdan ilk inceleme Ulzerine 6n aragtirma
yapiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigi yolundaki 05.03.2009 tarih ve
09-09/187-57 sayih Rekabet Kurulu kararimn iptali istenilmektedir.

4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki duzenleme ile
bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, b°W;%¥%
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olanzgp"gp’ebbﬁsﬁ"gﬁ%
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesiibbiis birliklerinin bu tir karar vﬁféy}g@éﬁ“w EN
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yasaklanmigtir. A ’;, i3
4054 sayili Kanun'un "Muafiyet” baglikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan wrtf_‘?rﬁ“
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tegebbusler arasi anlagma, uyumlu eytem ve'-tegebbﬁs '
birlikleri kararlarinin 4. madde hiikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi; muafiyet belirli bir sire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlarin ve/veya belirli yiktmil{liiklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlarin
gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunltarin sartlanini gdsteren tebligler ¢ikarabilecegi hikmii getirilmigtir.
Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kogullarini belilemek amaciyla gikarlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligler ile Degisik 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha
fazla tegebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimt amaciyla
yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belirtilen kogullan tagimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Gglncl fikrasina

dayanilarak grup olarak muaf tutulmusgtur.

"Rekabet Etmeme YUkUmIGIOgu" ise alicinin (bayinin) anlagma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirli yikimlilik olarak tanimlanmigtir.

Bu mevzuat hikUmlerinin incelenmesinden; aliclya getirilen rekabet etmeme
yUkumliligi  siresinin  bes yilt asmasi halinde, ilgii sézlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacag), s6zlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecegi, éte yandan

" Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet” belidi bir sire igin verilebilecegi gibi,

muafiyetin veriimesi belirli sartlarin vefveya belirli yukiumliliklerin yerine getirilmesine .
baglanabilecegi" hikmiinden hareketle de belli kosullarin bulunmasi halinde belli ylkamltlikler
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getirilerek beg yillik sureyi asan dikey anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilecegi
gérulmustir.

14.07.2002 tarih ve 24815 sayii Resmi Gazete'de yayinlanarak yuririige giren
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara ligkin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 sayili teblig ile eklenen
Gegici Maddede, bu Tebligin yoriirige girdigi tarihten dnce yapilmig olan anlagmalarin 2002/2
sayili Tebli§'de éngériilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin bu Tebligin yararlige girdigi
tarinten itibaren iki yil icerisinde 1. madde ile getirilen degisiklige uygunlugunun saglanmasi
gerekecegi, bu slre igin anlagmalara 4054 sayihi Kanun'un 4. maddesinde &ngdrilen
yasaklamanin uygulanmayacag belirtiimigtir.

Goraldugi lizere 2003/3 sayih Téblig ile bu Tebligin yirurlige girdigi 18.09.2003 tarihi
itibariyla bu tarihten énce daditicilar ve bayiler arasinda kurulan sGzlegmelere yénelik olarak bu
sézlesmelerin sliresinin Teblige uygun hale getiriimesi amaciyla iki yilik gegis surecinin

getirildidi, Kurul tarafindan gegis sireciniirdeleyen karartarinda da 18.09.2003 tanhmdgg,«eﬁ% ﬁ\

kurulan bayilik dagiticiik iligkisinin en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sa)(vﬂtaT

hikimlerinden yararlanacadl, bu tarinten sonra ise gerekli degisikliklerin yapﬂmamasn i

‘lg-’l’\

durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyaninca islem tesis edilecegi agiktir. I} R

Bu kararlarda, bayi ile dagitici arasinda kurulan iligkide rekabet yasagmm siresi”
sektdrde rekabetin saglanmasi agisindan blyiik 6nem tasididindan tebligin 5. maddesinin (a) .

bendi ile rekabet yasags igeren dikey anlagmalarin bes yili agmasi halinde bu tir sGzlesmelere
grup muafiyetinin uygulanmayacag: karara bagdlanmigtir. Akaryakit sektorindeki dikey
anlagmalarin rekabet hukuku gergevesinde soruniu hale gelmesindeki en 6nemli unsuru, uzun
sireli anlagmalar ve bu siirelere iligkin miilk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklan
olusturdugundan, ézellikie rekabet etmeme ylkimidliginin siresinin tespiti ve bu tespitin
sézlesmenin siiresine bagl olmasi igletme ve intifa sGzlesmesi arasindaki baglantinin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik Kohusu olayda da, dagitici Altinbag Petrol ve Ticaret A.S. ile bayisi
Barbaros Akaryakit Sanayi Ticaret Limited Sirketi arasinda 03.06.2005 tarihinde diizenlenen
resmi senet uyarinca miilkiyeti davaci Barbaros Akaryakita ait gayrimenkul zerinde Alpet
lehine 15 yil siire ile intifa hakki tesis edildidi ve tapu siciline iglendigi, 07.06.2005 tarihinde
olusan rekabet yasagina dayali bu iktisadi iligkinin 18.09.2010 tarihine kadar grup
muafiyetinden yararlanacagi, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti tebliginden
yararlanabilmek igin alicilar Uzerine getirilen rekabet yasaginin siresinin bes yili agmamasi
gerektigi, bu tarihten itibaren intifa hakki gergevesinde bayilerin yeniden sézlesme yapmaya
zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hikmu geregince iglem tesis edilebilecegi
gorilmistir. Bu nedenle, davaci sirketin bayisi oldugu dagitici hakkinda 6n arastirma
yapilmasina veya sorusturma agiimasina gerek olmadigi ve 18.09.2010 tarihinden sonra
taraflar arasinda mevcut dikey iligkinin her iki tarafin da rzasi olmaksizin uzatiimaya
zorlanmast halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca iglem tesis edilecegi yolundaki
dava konusu Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun oldugu sonucuna variimigtir.
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Agiklanan nedenlerie davanin reddi gerektigi diigiiniimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Oniiglinc Dairesi'nce, durugma igin taraflara dnceden bildiriimis
bulunan 09.10.2012 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Ibrahim Giil'in, davali idare vekillerinden
Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériimekle, agik
durusmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilerek taraflar dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin distincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamiand:.
10.10.2012 tarihinde verilen ara karari uyarinca taraflann Savcr dislncesine karg w.,
gériglerini bildirmeleri amaciyla beliflenen yasal sure bekiendikten sonra, dava §ya§h:. -i

R
incelenip, geregi gérisuldi: e ? rg.;'\
< "’ 1' s

Dava, davaci: sirketin gikdyet bagvurusunun reddine iligkin Rekabet Kurul‘ij nun _E‘; & f ,
05.03.2009 tarih ve 09-09/187-57 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir. ' o ”., 3 J

4054 sayiii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli blr mal
-veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
aras| anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle §unlardlr:

a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

- unsuriar ile her tirl alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélislilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
- unsurlartnin paylagiimasi ya da kontrol(Q,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirfenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbiislerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa digina gikartimass
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler icin esit
durumdaki kigilere farkl gartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri gartina baglanmasi ya da arz editen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri strlilmesi..." hilkkmiine yer verilmigtir.

Bu hikimle, belifi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak :
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.
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Lo

tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbiisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve tégebbis. -
bidikleri kararlarinin 4. madde hikUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin veriimesi belirli gartlarin
velveya belirli yUkiimliiliiklerin yerine getiriimesine baglanabilecedi; Kurul'un, sartlarin
gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tlirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartiarini g6steren tebligler gikarabilecedi hikmi getirilmistir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hilkiimierinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kogullanm beliremek amaciyla gikarlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile degisik 2002/2 sayi Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile, Uretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha
fazla tegebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalar -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belirtilen kosullari tagimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin GOglincu fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme Yukimilagd", alicinin (bayinin)
anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetler aretmesini, satin
almasini, satmasim ya da yeniden satmasini engelleyen dodrudan veya dolayli her tlrli
yikimiilik olarak tanimlanmig; Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde; aliciya getirilen rekabet
etmeme yiikimiiiigii siiresinin biyiik 6nem tagidigh ve slresi belirsiz olan veya siresi beg yili
- agan rekabet etmeme yukimiUlugindn belli istisnalar diginda mumkan olmadig: belirtilerek, bu

tiir sézlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacag: kurala bagdlanmis, yine ayni madde iginde
. rekabet etmeme yUkimitligunin bes yillik sireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin
kararlastinimasi halinde de, rekabet etmeme yiikiimlilligtiniin belirsiz sireli hale gelecedi, alici
olan bayinin, anlagmaya dayal: faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacag: tesisin milkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi oimayan tigiincl kigilerden saglanan bir st hakki gergevesinde
sadlayicl olan dagiticiya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantis
olmayan iglncii kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste sirdirecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yUkimlilliginiin, séz konusu tesisin
bayi tarafindan kullamldi§r siireye baglanabilecegi, bagka bir anlatimla beg yil asabilecegi
kurala baglanmig; Tebligin agiklanmasina dair Kilavuz'un 32-40. maddelerinde ise rekabet
etmeme yikiimlGligiinin nasit uygulanacagr drnekleriyle birlikte agiklanmigtr.

Belirtilen mevzuat hikimlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yikimlliigl siresinin belirsiz olmasi ya da bes yili agmasi halinde, ilgili s6zlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagt, bagka bir anlatimla sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykirn
hale gelecegi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir slire
icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli gartlarin ve/veya belirli yukimiGlUklerin yerine
getirimesine baglanabilecegi” hilkmiinden hareketle de belli kogullarin bulunmas: halinde belli
yukOmldlikler getirilerek bes yillk sireyi asan dikey anlagmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet” baglikli 5. maddesinde ise, maddede sayiian s_artl’ai'ijﬁ‘e o
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Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2

Sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina liskin 2003/3

sayili Teblig'le, Teblig'e "Bu Tebli§'in yiirirlige girdigi tarihten énce yapilmig olan anfagmalarin

2002/2 sayih Teblig’de &ngdrilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in

yariiniige girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukaridaki 1 inci madde ile getirilen degisiklige

uygunfugunun saglanmas: gerekir. Bu sire igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un

4 Gincl maddesinde 6ngériilen yasakiama uygulanmaz.” ydniinde gegici madde eklehmi$tir.

Akaryakit daditim sektdriindeki dikey anlagmalarin  2002/2 sayili Teblig'e
uyguniugunun belifenmesine ydnelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayil karartyla, rekabet yasagi yéniinden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis

dénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayili Tebhg l[e i

tesebbiislerin mevcut anlagmalarini iki yil igerisinde bu degisiklige uygun hale getmlm‘ésnmn‘g

kurala baglandidi, mevcut sGzlesmelerdeki bu degisikliklerin - hangi surette yapula@gu y ﬁi\\gw

bunlarin kalan uygulama surelerinin nasil behrlenecegi konusuna Rekabet Kuf ,‘_..{ *“‘:

26.01.2006 tarth ve 06-04/55-13 sayih kararinda acikhk getirildigi, buna gdre; 18, 09 2005 ’,

tarininden 6nce yapilan ve rekabet etme yasagi slresi bes yih asan sozlesmelerden A

18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama suresinin beg yildan az olanlarda herhangi bir degnslkhk ol

yapmaya gerek olmayip, bunlarin suresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi

iibariyla kalan siresi bes yih agan sézlesmelerin 18.09.2010 tarthine kadar gegerli olup
- sézlesme tadillerinin buna gére yapilmast gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet
yasaginin siiresi bes yi gegenlerin, imzadan itibaren “en yiksek yasal hadde indirilmekte” ve
bes yilllk azami sire dolana kadar 2002/2 sayili Tebli§'in &ngérdigl kosullar sagladigs
sonuglarina variimigtir.

Gorildigu Gzere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yiriiide girdigi 18.09.2003
tarihi itibanyla, bu tarihten énce dagicilar ile bayiler arasinda kurulan sézlesmelere yonelik
olarak, bu sdzlegmelerin siiresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gegis
siirecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarihinden dnce kurulan bayilik-dagitict iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayih Tebli§g hiikiimlerinden yararlanacad:, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin ;
yaptimamas: durumunda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi gercevesinde islem tesis edilecegi
anlagtimaktadir.

Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayili karan ile Rekabet
Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili kararinda da belirtildigi Uzere; akaryakit
sektérinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku cergevesinde soruniu hale
gelmesindeki en onemli unsur, uzun sireli anlagmalar ve bu siirelere iligkin milk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklan olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yiikimiilugtinin
siiresinin tespiti ve bu tespitin sézlesmenin siiresine bagh olmasi, isletme ve kira sGzlegmesinin -
arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.
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Uygulamada; akaryakit sektérinde saglayici/dagitici ile bayi arasinda akaryakit satig i
ve servis istasyonlarina iligkin igletme sdzlesmesi yapildigi, dagiticinin &ncelikle muilkiyeti
bayilere ait olan yerleri uzun sireler igin (15-20 yil) kiraladigi ve tapuya gerh verdirerek bu -
hakkini gliglendirdigi, daha sonra kiralamig oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde satig/servis
istasyonu isletme hakkini tanidi§, dolayistyla, dagitici ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin
temelini, isletme sdzlesmesi ve kira sézlegmesi olmak Uzere iki ayn sézlesmenin olusturdugu,
bagka bir anfatimla, dagiticinin éncelikie araziyi sahibi olan bayiden uzun streligine kiraladig,
daha sonra ayni bayiye istasyonun igletmesini verdigi, igletme sdzlesmesinin ve kira
sézlegmesinin bazi maddelerinin bu iki s6zlegsme arasindaki iligkiyi ortaya koydugu, bdylece,
serh edilmis kira szlesmeleri ile bayinin isletme sdzlesmelerini feshetmesinin énlendigi ve
dagitict tarafindan yapiimig olan yatinmlanin bir tir teminat altina alindij, bayi isletme
s6zlesmesini feshetse bile, dagiticinin serh edilmis kira sdzlegmeleri sayesinde kira sézlesmesi
sUresince kiracinin sahip oldudu haklar elinde bulundurabildigi ve baskasina veréb’e@w@
anlagiimaktadir. - Lf.: _.,.354 ‘\L”

&

:7'2"&.%

Belirtilen nedenlerden hareketle, sektérdeki bir bayinin dagltlcnsml sikayeti- sonucdnda Lt
alinan Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucu Dairemizin 13.05. 2008 tanh J
ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayil kararinda; igletme sdzlesmesinin birer yil sireli yaplldlgi
ve bu sdézlesmenin daditici tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagiimakla birlikte, klra -
sézlesmesinin isletme sézlegsmesine olan etkisi nedeniyle isletme sdzlesmesi de kira
sdzlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sézlesmesinin siiresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulagildig,
bu durumda, Teblig hikkiimleri uyarinca, belirsiz bir siire igin veya beg yildan daha uzun bir
sire igin anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme ylkimliliginin getiriimesi, anlagmay!
Teblig disina gikarabileceginden, sikdyete konu olan igletme sGzlesmesinin 4054 sayill
Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu
karannin iptaline karar verilmig, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlegmisgtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu'na dagitici ile bayi arasindaki
intifa hakki ve bayilik sézlegmelerinin stireleriyle ilgili olarak dagiticilar tarafindan yapilan
sikdyetle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan 05.03.2009 tarih ve 09-09/186-56 sayilt ve
davaci sirketin sikdyeti {izerine 05.03.2009 tarihli, 09-09/187-57 sayili dava konusu Kurul
kararinin alindig), sektdrde benzer nitelikte olup, Rekabet Kurulu'nun éniine gelebilecek diger
uyusmazliklar igin de gegerli olacak yaklagimin gercevesini cizen bu kararlarin igerdigi
unsuriara 6zgii bulunan sonug bélimiiniin, Rekabet Kurumu'nun internet sitesinde 12.03.2009
tarihinde yayimlanarak akaryakit sektc’irﬂnde"faaliyet gosteren tesebblslere duyuruldugu,
Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayil karar ile akademisyenlerden
alinan gdrigler dogrultusunda verilen bu kararlara iligkin duyuruda;

"1. 2002/2 sayli Dikey Antasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde kosullar: .
belirtilen muafiyetten yararlanabilmek bakimindan, alicilar {izerine getirilen rekabet yasaginin
slresinin bes yill agmamasi gerektigine,
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2. Taraflar arasindaki bayilik sézlesmesi ile baglantih kredi sdzlesmeleri, ekipman T
- sézlegmeleri, uzun siireli kira s6zlegmeleri ya da uzun siireli intifa hakki taninmas gibi sahsi ya
da ayni haklarin da rekabet yasaginin siiresini fiillen uzatacak sekilde kullanilamayacagina,

3. Bu tiir sdzlegmelerin varligs halinde, bes yili agan sureler bakimindan, 2002/2 sayili
Tebli§’'de taninan muafiyet kogullarinin ortadan kalkacagina,

4, Dikey anlagmalarda yer alan rekabet yasagina iligkin hikimierin, 2002 ,,-sm
Teblid’in 5. maddesiyle uyumlu hale getirilmesine iligkin gegis siirecinin 18.09. 2003;, fﬁmde é”f
baglayip, 18.09.2005 tarihinde sona erdidine, bu gergeveds; "w“t\ 3’3;

5. 18.9.2005 tarihinden 6nce yapilmig olan ve siiresi bes yili agan sozle&me E‘r;? g
Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme” ilkesi geregince 1‘8‘0@' "!' ‘
tarihine kadar Tebli§'de yer alan muafiyetten yararlanabilecegine ve bu tarihten sonra muaﬂ "3’{
kosullannin ortadan kalkacagina,

6. 18.09.2005 tarihinden sonra yapllan s6zlesmelerin, sirelen ne olursa olsun,
yapidikian tarihten itibaren ilk bes yillik siire boyunca muafiyetten yararlanabilecegine, bes yili
agan siireler bakimindan Tebli§'de belirtilen muafiyet kogullarinin ortadan kalkacagina,

7. Dagitici ile bayi arasinda imzalanan bayilik sGzlesmesinin ve buna bagh ofarak intifa
sézlesmesinin  18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig uyarinca muafiyetten
yararlanabilecegine, bu nedenle bu agamada 6n aragtirma yapiimasina ya da sorugturma
agiimasina gerek olmadigina, ‘

, 8. Bu tarihten itibaren intifa hakki gergevesinde bayilerin yeniden sézlesme yapmaya
zorlanmasi halinde 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi gergevesinde iglem baglatilacaginin ilgili i
taraflara bildirimesine” karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildig . }

|
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anlagiimaktadir.
Gorildugh zere; aliciya getirilen rekabet yasaginin siresi, bayi ile dagitict arasinda

kurulan iligkide, sektSrde rekabetin saglanmasi agisindan biyik onem tagimaktadir. Bu
nedenle Tebli§in 5. maddesinin (a) bendi ile rekabet yasag: igeren dikey antagmalarin
siiresinin, belirsiz sireli veya beg yih agmasi halinde bu tiir sGzlegmelere grup muafiyetinin
uygulanmayacagt kurala baglanmig bulunmaktadir. Ancak, yukarida da belirtildigi (zere,
‘ akaryakit sektdriinde yer -alan dikey aniagmalann rekabet hukuku gercevesinde soruniu hale
| gelmesindeki en énemli unsur, uzun siireli anlagmalar ve bu surelere iligkin mulk sahibi
| bayiden ahnan kira/intifa haklar olugturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme ylkimlGiigundn
siiresinin tespiti ve bu tespitin s6zlegmenin siiresine bagli olmasi, igletme ve kira sozlesmesinin
arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Yarg kararinda gerekge haline
gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan, bayilik sGzlesmeleriyle bu
sézlesmeye siire yéniinden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira s6zlegmesi ve kredi sdzlesmesi
gibi sézlesmelerin birlikte dederlendirilerek, bayi ile dagitici arasinda kurulacak iliskinin sektérii
rekabete kapama stkisinin ortadan kaldiriimasi ve her bes yiida bir bayinin bagka bir dagiticiyla
calisabilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine yénelik olarak alindigi anlagilan Kurul
kararlaninin sektérde faaliyette bulunan tegebbislere duyurulmasina ve bu arada davaci
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sirketin sikdyet bagvurusunun reddine yénelik islemde hukuka aykinlik gériimemigtir.

g Ote yandan, uyugmazlik konusu olayda da, dagitici Altinbag Petrol ve Ticaret A.S. ile
bayisi Barbaros Akaryakit Sanayi Ticaret Limited $irketi arasinda 03.06.2005 tarihinde

< dizenlenen resmi senet uyarinca miilkiyeti davact Barbaros Akaryakita ait gayrimenkul
iizerinde Alpet lehine 15 yil sire ile intifa halki tesis edildigi ve tapu siciline islendigi,
07.06.2005 tarihinde olugan rekabet yasagina dayali bu iktisadi iligkinin 18.09.2010 tarihine
kadar grup muafiyetinden yararlanacagt, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara fligkin Grup Muafiyeti
Tebliginden yararianabilmek igin alicilar (zerine getirilen rekabet yasaginin siiresinin beg yih
asmamas! gerektidi, bu tarihten itibaren intifa hakk: cercevesinde bayilerin yeniden sGzlesme
yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hikmi geregince iglem tesis
edilebilecegi agiktir.

Ag:lklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintis: agadida gésterilen toplam 109,20.-TL
yargllama gldennm davaci lzerinde birakimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.640,00-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak daval idareye veriimesine, posta
gideri avansmdan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra davactya iadesine, bu kararin
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay jdari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak {izere, 01.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ~ Uye ~ Uye Uye Uye
Nevzat Taci H. Nese E. Yicsl Zeki
0zGUR 'BAYHAN SARI SEYHAN ' YiGIT

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 23,90.-TL
Karar Harct @ 32,30.-TL
Posta Gideri : 53,00.-TL
Toplam :109,20.-TL
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