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Vekili . Av. Mesut Uslu

Tunus Cad. 50/A D:10 Kavaklidere - ANKARA

Davali . Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili . Av. Ayperi Samantir- Ayni adreste

istemin Ozeti . 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 02.02.2006 tarih ve 09-08/121-30 sayili karari ile bu iglemin bildirimine iligkin
25.04.2006 tarih ve 1241 sayih islemin; ikinci kez ceza tertip edilirken s6zli savunma
alinmadigi, iptal kararina konu islem olusturulurken yapilan s6zli savunmaya katilan Gyeler
katilmaksizin karar olusturuldugu, kendilerinin taraf oldugu herhangi bir anlagsma veya uyumlu
eylemin bulunmadigi, 6n arastirmanin uzman yardimcilari tarafindan yapilmasinin Kanuna
aykiri oldugu, zamanasimi nedeniyle ceza verilemeyece{i, cezaya esas ciroda ihracat
oranlarinin dikkate alinmamasi gerektigi ve ceza miktarinin cok yuksek oldugu, toplanti karar
yeter sayisl bulunmadigi ihlal edildigi ileri strtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti . Danistay kararinda, sorusturmaci uyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykiri oldugu belirtildiginden,
sorusturmaci uUyenin bulunmadigr Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykirithhik bulunmadigi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma acilmasina gerek olmadigi, hic kesintiye ugramaksmn
devam eden bir idarf ve yargisal sire¢ nedeniyle, Kanun'un 19. maddesindeki zamanasimi
sliresinden s6z edilemeyeceginden, davacinin zamanasimi nedeniyle ceza verilemeyecegi
iddiasinin gergegi yansitmadigi,davacinin rekabet ihlallerinde bulundugunun dava konusu
Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS"In Diislincesi : Yasal dayanaktan yoksun

bulunan davanin reddi gerektigi diustnilmektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Dava,davaci sirkete 4054

sayili Kanunun 4.maddesini inlal ettigi gerekcesiyle idari para cezasi verilmesine ili§kin islemin
iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doJurabilecek nitelikte
olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turla alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,

mal ve hizmet piyasalarinin boélusilmesi ve her tirlu piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
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paylasilmasi ya da kontroliniin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma godre 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak
oldugu, keza bu amag ta§|nmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasiligr bulunan anlasmalarin yasaklandig: aciktir.

Baska bir anlatimla, bu tir anlagsmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasi icin yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dodmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amac tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma vya da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile s6z konusu
anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasi icin yeterlidir. w7 m

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde de; bu Kanunun 4. ve 6. maddesindejésakkm:&@
olan davraniglari gercgeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen r;fi&ardﬁ\(‘parg;‘)
cezasl verilecegi hikme baglanmis bulunmaktadir. § o N2

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci $|d<et|n,$q!§;e5»?
bazi sirketler ile birlikte seramik kaplama malzemeleri pazarinda pazar paylasimi , fiy'at
satis sartlarinin belirlenmesi, arz miktarinin kontrolli,rekabete duyarli bilgi degisimi amacina
yonelik rekabeti bozucu ve Kkisitlayici mahiyette sonuglar doguran anlasmalar yaptig: ve
bdylelikle 5054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi anlasiimakta olup; bu nedenle
anilan yasanin 16/2 maddesi uyarinca verilen para cezasinda yasaya aykirihik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dusuniImektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin gere@i gérusiuldu:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
02.02.2006 tarih ve 09-08/121-30 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik
saglik gerecleri pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin "satim fiyati ve sartlarini tespit
etmek, piyasayr bdlusmek, arz miktarint kontrol etmek...” suretiyle 4054 sayili Kanunun
4.maddesini ihlal ettikleri ydéniinde Adana Ticaret Odasinin sikayeti {izerine Kurul'un
06.06.2002 tarihli karariyla seramik sektdriine yonelik olarak 6nara§t|rmamn baslatildigr,
01.08.2002 tarihli Kurul karari ile de Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saglik
gerecleri pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbisler hakkinda, Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturmanin acildigi, 4054 sayili Kanun'un 43.

maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma acilan taraflara sorusturma acildigina
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dair bildirimin yapilarak, vyazih savunmalarinin ahndigi, Kurul'un 30.01.2003 tarihli
toplantisinda, Kanun'un 43/1 maddesi uyarinca sorusturma siresinin 6 ay uzatildigi,
sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili savunmalarinin alindigi,
sorusturma heyetinin hazirladigr ek yazili goérusin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma yapilan taraflarin ek yazili gorise karsi
cevabinin yasal siresi icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun
18.12.2003 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesi
hiikiimleri gergevesinde 11-12.02.2004 tarihlerinde sézlii savunma toplantisinin yapildigi ve
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayilh Kurul karariyla niha? kararin alindi§i, Rekabet
Kurulu'nun aldigi nihai karara karsi, davaci ve diger tesebbisler tarafindan Dairemiz'de
davalar acildigi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, "sorusturmayi yuriuten Kurul
tyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekcesi ile
iptaline karar verildigi, Danistay'in iptal karari Uzerine; 6nara§t|rma ve sorusturmaya ait tim
savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari, raporlar, Danistay'in iptal karari, tim dosya
icerisinde yer alan bitiin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden ingelerrgsi
sonucunda dava konusu kararin alindi§i anlasiimaktadir. # MUYy N

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin; }@raw Ve o
sorusturma raporlarinda, yazili ve sbzli savunmalarinda yer aldigi godildigipdan, bu
anlamda vyeniden sorusturma acilmasini ve yapilmasini gerekli’ Kilan bTr"‘h'iJsus"U'Q «d%?
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorU§tur'ma'C|‘-:L'§y'{_aa o
bulunmadigr Kurul toplantisinda, mevcut lUyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorulmemistir.

Dava konusu uyusmazhdin esasina gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin
belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tirla
birlikler tesebbius birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boélisiulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrol,

C. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin Zzorlastirimasi, kisitlanmasi veya piyasada
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faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digsina c¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miunhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumlulik ve edimler igin egsit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri siiriilmesi” hikmine yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu,tQr
kararve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acik¢a yasaklanmistir. ,:»"' r-q;"@

Diger yandan davaya konu eylem ve iglem tarihinde vyiiriirlikte bulunir),“KaI)m\,

"Para Cezalan” bashkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6dr¥ad

L Jod ,‘5"_:5 V. 3

yasaklanmis olan davraniglari gercgeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, iki%]z’rgrfljﬁ’yjb%"
T 6 tavd

liradan asag olmamak iizere, ceza verilecek tegsebbis niteligindeki gercek ve tuzel KiSilegile™ ~ #

tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil dnceki mall yil sonunda olusan ve

Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasl verilecegi

ongdrilmuistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem dosyasinin
incelenmesinden; Seramik kaplama malzemeleri pazarinda faaliyet gdsteren ve Seramik
Kaplama Malzemesi Ureticileri Dernedi Uyesi olan davacl sirketin, Dernek toplantilari
vasitasiyla da bir araya gelerek,1994 tarihinden itibaren baslayan ve devam eden tek bir
anlagsma ve uyumlu eylem g:er(;evesinde,aynl pazarda faaliyet g6steren diger bazi sirketler ile;
satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarinin kontrolij—pazar paylasimi ve rekabete
duyarli bilgi degisimi hususlarinda yatay anlasma ve uyumlu eylemler Yyaptiklari,bu
eylemlerinin Rekabet Kanununa aykirithgini kendi aralarinda da ifade ettikleri,bdylece 4054
sayill Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi,yerinde yapilan incelemelerde elde edilen bulgular
ile delil ve tespitlerden anlasiimaktadir.

Bu durumda, rekabeti 6nlemek amaciyla diger Seramik kaplama malzemeleri
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbiusler ile birlikte uyumlu eylem icinde bulunan ve bu
karinenin aksini ispatlayamayan davacinin s06z konusu eylemlerinin tespitine ve Yasada
éngérilen tutarda idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirithk bulunmamaktadir.

Davaci toplanti karar yeter sayisinin bulunmadigini ileri sirmekte ise de,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un dava konusu islemin tesis

edildigi tarihte ylrurlukte olan "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi” bashkli 51 .maddesinde "Kurul,
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nihal kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az toplam 5 lyenin katilimi ile toplanir
ve en az 4 duyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verir." hukmune yer verildiginden,6
yenin katilimiyla toplanildigr ve kargi oylarin farkli maddelere iliskin oldugu anlasildigindan bu
iddia yerinde gorilmemistir.

Davac! tarafin; para cezasinin cok yuksek oldugu yolundaki iddialarina gelince,

4054 sayili Yasanin 16. maddesinde, "biry|| 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan vyillik gayri safi gelirin yizde onuna kadar para cezasi
verilebilecegi, Kurulun para cezasini verirken, kastin varhigi, agirhigi, ceza uygulanan tesebbis
veya tesebbuslerin pazar icindeki gucu ve muhtemel zararin agirhigr gibi unsurlari dikkate
alacag belirtilmistir.

Anilan Yasa kuralindaki, "gayri safi gelir" kavrami ile tesebbisun pazar icindeki
glcuniu esas alan bir yaklasimin sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlari arasinda bir
ayrima gidilmedigi, bakilan uyusmazlikta; yatay anlasma ve uyumlu eylemle ilgili davraniglarin
tespit tarihi olarak sorusturmanin acildigr tarih esas alinarak, ceza oraninin uygulanacagi
matrah olarak 2001 yili gayri safi gelirinin esas alindigi ve yasada 0ngo6riilen en yiksek oran
%100Imasina karsin hafifletici sebeplerde dikkate alinarak %1 oraninin uygulandigi gézdénune
alindiginda, davacinin para cezasinin hesaplanma bi¢giminin hukuka aykirt oldugu yolundaki
savinda isabet gorilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dékimu yapilan 112,90.-TLyargilama
giderlerinin davaci lUzerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yurarlukte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 575,00.-TL avukathik (cretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, artan 15,50.TL posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine

27.01.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumrit Nurben
0zTURK O0zTURK KARAKAYA ODEN OMERBAS

YARGILAMA GIiDERLERI

Basvuru Harci : 20,00.-TL
Karar Harci 1 27,00.-TL
YD Harci : 21,40.-TL
Posta Gideri +: 44,50.-TL
TOPLAM 1112,90.-TL



