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DAVACI : Izgi Nakliyat ve Turizm Ithalat Thracat Ticaret Limited Sirketi

VEKILI : Av. Micahit Ekinci
-UETS[16204-02687-28767]

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanligi / ANKARA
-UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : Av. Turem Cayci (e-tebligat)

DAVANIN OZETI : Davac sirket tarafindan, izmir merkez ve gevre ilgelerinde yer
alan limanlara/limanlardan konteyner tagimaciligi yapan yetmis iki sirket ile birlikte fiyat
tespiti yapmak ve misteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrast ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas:1 Halinde Verilecek Para Cezalarina liliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrast ve 7. maddesi uyarinca 2019 yil1 sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oranindan hesaplanan
174.132,48-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin Kekaoet Kurulunun 25/10/2021
tarihli kararinin, Ekonder'e daha sonradan tye yapildigi, fiyat listelerinin sirket tarafindan
higbir zaman kabul gormedigi, her zaman kendi fiyatlarini uygulamaya devam ettikleri,
rekabet ihlaline taraf olduklarina dair hicbir iradi beyan ya da davramig bulunmadigi, bir
konugma esnasinda calisanlar ile soforlere yonelik olarak maag, harcirah v.b. kalemlerin
diizenlenmesi, sturekli igveren degistiren soforler yiiziinden piyasada istikrar saglanamamasi
ve ugranilan zararlarin giderilmesi amaglarina yonelik yapilan oneriye tek kelimeden ibaret
olan "katiliyorum" mesajina istinaden rekabet ihlaline taraf oldugu sonucuna ulasildigi,
sirketin sadece konteyner tagimaciligindan elde edilen gelirin tizerinden ceza tesis
edilmesi gerekirken gerekli arastirma yapilmaksizin tim geliri Gizerinden ceza tesisinin de
hukuka aykirt

oldugu iddialarnyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin iddialarinin hukuki dayanaktan yoksun oldugu,
sorusturma raporu kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde Izmir merkez ve cevre
ilgelerinde yer alan limanlara/ limanlardan karayoluyla konteyner tagimacilig1 yapan Ekonder
ve davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebbiisler tarafindan rekabeti kisitlayici nitelikte
fiyat ve misteri paylagimi anlagmasi yapildiginin tespit edildigi, bu anlagmanin kartel
niteliginde oldugu, kartele iiye olan taraflarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi,
dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 23. Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelendikten sonra isin
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geregi gorusuldu:

Dava; davacit sirket tarafindan, Izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan konteyner tagitmaciligir yapan yetmis iki sirket ile birlikte fiyat tespiti
yapmak ve misteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrast ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina liliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrast ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oranindan hesaplanan
174.132,48-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin Rekabet Kurulunun 25/10/2021
tarihli kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinda; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boligilmesi ile her turlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasilmast ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri surtlmesi, bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tesgkil eder. Ekonomik ve
rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina, 16. maddesinin iiciincii fikrasinda; "Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
y1l sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezas: verilir." kuralina, anilan maddenin besinci fikrasinda;
"Kurul, tigiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerriiri,
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siresi, tesebblis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gici, ihlalin ger¢eklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamast,
gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlan dikkate alir."
kuralina, "Kurul'un gorev ve yetkileri'" bashkli 27. maddesinde de; "f) Bu Kanunun
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak" kuralina
yer verilmisgtir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Rekabeti Simirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yénetmeligin "Tanimlar" baslikl:
3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, Kkartelin, fiyat tespiti, musterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi
veya kotalar konmasi, ithalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen,
rekabeti sinirlayict anlagma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmig, "Para cezasinin
belirlenmesine iligkin ilkeler" baslikli 4. maddesinin ikinci fikrasinda, Bu Yonetmelik
hitkiimleri geregince belirlenecek para cezast miktar1, ceza verilecek tesebbus ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onunu
asamayacagl, "Temel para cezalar1" bashkh 5. maddesinin birinci fikrasinda; "Temel
para cezast hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tegebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin; a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller i¢in, binde besi
ile yuizde ti¢ii arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde,
ilgili tegebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususlar dikkate alinir." dizenlemeleri yer
almugtir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yturirlikte bulunan "Para
Cezalar1" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi
ongoralmus; besinci fikrasinda ise, Giglinct fikraya gore idari para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerrtr, stresi, tesebbus veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici,
ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi
hususlar dikkate alacagi kurala baglanmisgtir.

Bu yasal duzenleme kargisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu tespit edilenlere, Yonetmelikte
belirlenen miktardan asagr olmamak ve ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, kastin
varligi, kusurun ve zararin agirligl, eylemde bulunan tesebbiislerin pazar igindeki konumlari
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gibi unsurlar da dikkate alinmak suretiyle, nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan yillik gayri safi gelirleri Gizerinden para cezasi verilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbiistin
yillik gayri safi geliri tizerinden idarl para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta
yurt i¢i/yurt dist gelir ya da ilgili iriin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima
gidilmedigi, gayri safi gelir kavrami ile cezanin tespitinde tesebbiisiin ekonomik giiciiniin
esas alinmasinin amaglandigr gorilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve
Taraflarimn Bilgilendirilmesi" bashkl 44. maddesinde: "Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirlenip, gorevlendirilen raportdrlerden olusan bir heyet, sorusturma sathasinda
bu Kanunun 14 tincii maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen
yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire ig¢inde lizum gordukleri evrakin
gonderilmesini ve her turli bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilir. Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya
kigiler, karart etkileyebilecek her turli bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.
Haklarinda sorusturmaya baslandigr bildirilen taraflar sozlii savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tirli evrakin ve
mumkinse elde edilmis olan her tirlG delilin bir ntshasinin kendilerine verilmesini
isteyebilir. Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular
kararlarina dayanak yapamaz." kurali yer almaktadir.

Anilan maddede, Kurulun gorevlendirdigi raportorlerin bilgi isteme ve yerinde
inceleme yetkilerine sahip oldugu, bununla birlikte haklarindaislem yuritilen kigilerin karari
etkileyebilecek her turlii bilgi, belge ve delili her zaman kurula sunabilecegi, kendileri
hakkindaki her tirli evrakin ve mumkiinse delilin bir niishasini isteyebilecegi, Kurulun
taraflart  bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulart kararina dayanak
yapamayacag ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Izmir merkez ve cevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan kara yoluyla konteyner tagimaciligi yapan tesebbuslerin fiyat tespiti
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmedikleri ile ilgili olarak Rekabet Kurulunun 15/11/2018 tarihli ve 18-43/686-M
sayili karariyla anilan Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrast uyarinca 6n aragtirma
yapilmasina karar verildigi, yapilan inceleme sonucunda diizenlenen On Arastirma
Raporu'nun, Kurulun 27/12/2018 tarihli toplantisinda gortsildigi, rekabetin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca 24/07/2019 tarih
ve 19-26/400-M sayili davaci sirketinde aralarinda bulundugu tesebbiislere sorusturma
acilmasina ve agilan bu sorusturmanin Kurulun 19/09/2018 tarihli ve 18-33/549-M sayil1 ve
27/12/2018 tarihli 18-49/764-M sayili Kurul karariyla baglatilan sorusturmalar ile
birlestirilerek yurutilmesine karar wverildigi, Ekonder'den bilgi ve belge talebinde
bulunuldugu, bazi firmalara gidilerek yerinde incelemeler yapildigi, davaciya sorusturma
bildirimi ve yazili savunma talebinin gonderildigi, sorugturma sonucunda 19/09/2019 tarih ve
2018-4-036/SR sayilt Sorusturma Raporu'nun diizenlendigi, davacinin 10/10/2019 tarihli ve
6826 sayili yazi ile ikinci defa yazili savunmasinin alindigi goriilmekte olup, anilan raporda
davacinin Tespit 2, 4, 44, 49 ve 51 bagliklan altindaki kisminda 6zetle;

Tespit (2)'de,

Tesebbusler tarafindan kurulmasi planlanan bir lojistik derneginden bahsedilen
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E-posta silsilesinin baginda, dernek avukati tarafindan heniiz kurulma asamasinda olan
EKONDER'in amaglarinin belirlenmesi noktasinda goris talep etdildigi, ilgili e-postaya
cevaben kurulacak olan dernegin amaglar arasina tagima tcretlerinin yurt ve bolge dizeyinde
miustereken tespit ve kontrolunun gergeklestirilebilmesi” maddesinin eklenmesinin 6nerildigi,
bu dogrultuda idari birimlerle iletisime ge¢ilmesi ve gereken dizenlemelerin yapilmasi igin
aksiyon alinacaginin ifade edildigi, tespite konu yazigmanin 29/07-02/08/2016 tarihleri
arasinda, EKONDER'in kurulmasindan 6nce gerceklestirildigi, yazisma kapsaminda, O.K.
adli kisi tarafindan rakipler arasinda fiyat tespit edilmesi hususunun dernegin amaglari
arasinda yer almasinin teklif edildigi, ayrica, s6z konusu fiyat tespitinin yurt ve bolge
diizeyinde yapilmasinin onerildigi, s6z konusu yazigmanin tegebbiislerin 16/08/2016 aksami
kendi aralarinda bir toplanti gerceklestirerek taban fiyat belirleme konusunda anlagma
yaptiklarin1 gosteren yakin tarihli belge ile birlikte degerlendirildiginde, miisterek fiyat tespiti
yonindeki iradenin kartel tarafi diger tesebbiisler tarafindan da kabul gordiigi ve uygulamaya
konuldugu, O K. tarafindan fiyatlarin miistereken tespit edilmesi yoniindeki éneriye yonelik
olarak, E-posta silsilesindeki diger tesebbiislerden Dernek yonetim kurulu tiyelerinden veya
Dernek avukatindan bu 6neriyi reddeden bir yamit gelmedigi, anilan E-postanin gonderildigi
firmalar arasinda davaci firmanin da bulundugu,

Tespit 4'de;

Yesnak tarafindan gonderilen E-postadan “taban fiyat belirleme konusunda
16/08/2016 aksami1” bir toplantt gergeklestirildiginin anlagildigi, fiyat listesine ekleme
yapmak isteyenlerin oncelikle Pantrans ve Yesnak ile iletisime ge¢meleri gerektiginin
bildirildigi, s6z konusu tespit altinda yer alan yazigmaya bakildiginda, ¢esitli tesebbiislerce
taban fiyat belirleme amaciyla toplanti ger¢eklestirdigi, bu durumun E-posta grubunda yer
alan tegebbuslere bildirilmek suretiyle bu tesebbiislerin de kendi fiyat ongoriilerini ve
maliyetlerini belirleyerek bildirmelerinin talep edildigi, E-posta grubunda yer alan
tesebbuslerin, kendilerine gonderilen listeyi reddetmedigi, anilan E-postanin gonderildigi
firmalar arasinda davaci firmanin da bulundugu,

Tespit 44'de;

Arkas Lojistik yetkilileri arasinda yapilan yazigmanin yer aldigi, séz konusu
yazigmanin igerigine bakildiginda Dernek biinyesinde fiyat anlagsmasi yapan tesebbiislerin
miisteri konumundaki Arkas Lojistik tizerinde baski kurmak suretiyle liste fiyatlar iizerinden
tastma yaptirmaya ve Dernek tvelerine bu fiyatlar tizerinden %35 komisyon oOdetmeye
calistiklari, ARKAS LOJISTIK'in bu talebi reddettigi, davacimn da aralarinda yer aldig
alti firmanin ARKAS Lojistigin liste fiyatlar iizerinden ¢alismay1 reddetmesi iizerine
sozlesmelerinin iptalini talep ettikleri, bu gibi yaptinmlar ile misterileri konumunda
bulunan Arkas Lojistik'e liste fiyatlarin1 uygulatmayi amagladiklar, anilan firmanin soz
konusu tegebbuslerle anlagmaya yanasmayarak kartel tarafi tesebbiisler yerine alternatif
kanallardan arag tedarik etmeye calistigy,

Tespit 49'da,

Ege Konteyner Nak. Dernegi isimli Whatsapp grubunda bulunan ve
25/04/2018-12/09/2018 tarihleri arasinda yapilan yazigsmalar incelendiginde, ¢esitli
tesebbuslerin kendi misterilerine liste fiyati altinda fiyat veren diger tesebbiuslerin
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varligindan duyduklar rahatsizligr ifade ettikleri ve verilen fiyatlan paylastiklari, 01/06/2018
tarthinde uygulanmasina baglanacak yeni fiyat listesinin paylasildigi, EKONDER'in
kurulusundan bu yana fiyat politikasinin piyasada tam olarak oturtulamadiginin fakat son
zamanlarda bu politikalari takip etmeyen tesebbuslerin de hatalarini fark ettiklerinin ve bu
tesebbuslerin de dernek catist altina girmeleri gerektiginin belirtildigi, liste alt1 fiyatlarla ig
alan tegebbuslerin cezalandirilmasina yonelik uygulanacagi soylenen dustk fiyattan arag
verilerek misterinin o tesebbusiin elinden alinmasi yonteminin uygulanmamasinin
elestirildigi, listede yer almayan destinasyonlara yonelik fiyat belirlenirken yakin bazi
noktalarin baz alinabileceginin belirtildigi, yazigmalar kapsaminda Damper ¢alisaninin
“Tipki fiyat listesi gibi, maas ve harcirahlari da duzenleyip mutabik kalmamiz gerekli aksi
taktirde surkulasyon devam edecektir.” seklindeki ifadesine davaci firma yetkilisi tarafindan
“Aynen katiliyorum” denilerek cevap verildigi,

Tespit S1'de;

OK. tarafindan c¢esitli tesebbuslere gonderilen E-postada paylagima konu fiyat
listeleri tizerinde ¢esitli destinasyon eklemelerinin yapildigi ve maliyet artiglart sonrasinda
fiyatlar izerinde gincellemeler yapildigr belirtilerek fiyat listesi gonderildigi, anilan
E-postanin gonderildigi firmalar arasinda davacit firmanin da bulundugu,

bahse konu sorusturma asamasinda yapilan inceleme ve tespitler kapsaminda, 1zmir
merkez ve c¢evre ilgelerinde yer alan limanlara/ limanlardan kara yoluyla konteyner
tagimaciligl yapan Ekonder ve davaci sirketinde aralarinda bulundugu tesebbisler tarafindan
rekabeti kisitlayict nitelikte fiyat ve miisteri paylagimi anlagmast yapildigi, bu anlagmanin
kartel niteliginde oldugu, kartele tiye olan taraflarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginin degerlendirildigi, yapilan degerlendirmeler sonucunda alinan 04/03/2021 tarih ve
21-11/155-64 sayili Kurul Kararinda; davac sirkete Izmir merkez ve gevre ilgelerinde yer
alan limanlara/limanlardan konteyner tagimaciligi yapan yetmis iki sirket ile birlikte fiyat
tespiti yapmak ve misteri paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrast ve
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina liliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrast ve 7. maddesi uyarinca 2019 yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren oranindan hesaplanan
174.132,48-TL idari para ceza verilmesine karar verildigi, davaci sirket tarafindan anilan
islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerin yukarida metnine yer verilen mevzuat
hitkkiimleriyle birlikte degerlendirilmesinden; Izmir merkez ve gevre ilgelerinde yer alan
limanlara/limanlardan kara yoluyla konteyner tagimaciligi yapan tesebbisler hakkinda 6n
arastirma yapilmasina karar verilmesi iizerine, yapilan inceleme sonucunda diizenlenen On
Aragtirma Raporu'nun, Kurulun 27/12/2018 tarihli toplantisinda goriisildiigii, rekabetin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
acilmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda hazirlanan 19/09/2019 tarih ve
2018-4-036/SR  sayili Sorusturma Raporu kapsaminda toplanan ve yerinde yapilan
incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelere dayali olarak dava konusu iglemin tesis edildigi,
davaci sirket tarafindan, dava konusu islemin eksik ve yetersiz inceleme sonucunda tesis
edildigi, idari para cezasinin tespitinde yanlis ciro esas alindigi, sirketin sadece konteyner
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tagimaciligindan elde edilen gelirin tizerinden ceza tesis edilmesi gerektigi, bu
sebeple islemin hukuka aykiri oldugu iddialar ileri sirilmus ise de, davacinin bu iddialarini
destekler nitelikte dosya kapsamina bilgi ve belge sunmadigi, kaldi ki, davali idarece dosyaya
sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; etkin ve yeterli dizeyde incelemenin
gerceklestirildigi, elde edilen bilgi, belge ve deliller 1s183inda tespitlere yer verilerek
tesebbiusler arasindaki uyumlu eylem birlikteliginin tiim boyutlariyla ortaya konuldugu, 4054
sayilli Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gergeklestiren tesebbiisin yillik gayri safi geliri
tizerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt i¢i/yurt dig1 gelir ya
dailgili urin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi, davac sirketin
savunma hakkini kisitlayacak nitelikte herhangi bir eylem ve islemin mevcut olmadigi, yazil
savunma hakkinin tanindigi ve belgelere erisim hakkinin bulundugu, davaci sirketin ve ayni
piyasada faaliyet gosteren Ekonderliyesi tesebbiislerin aralarinda rekabeti kisitlayict nitelikte
fiyat ve musteri paylagimi anlagmast yaptiklari, bu anlagmanin kartel niteliginde oldugu,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginin sabit oldugu ve davaci sirketin aksi
yondeki iddialarinin  dayanaksiz bulundugu, mevcut tim deliller bir bitiin olarak
degerlendirilmek suretiyle davaci sirkete sorusturma raporunda verilecek cezada nihai
karardan bir onceki mali yi1l sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin ylzde ikisi ile yizde dordu arasinda bir oranin esas alinmasinin
uygun olacaginin dugintldigi ifade edilmis olmasina karsin, Kurul tarafindan davaci sirketin
kiiguik tesebbuis olmasi géz 6niine alinarak, 2019 mali yil1 sonunda olugan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren oraninda 174.132,48-TL idari para
cezast verildigi, Kurul tarafindan sirketin lehine olacak sekilde yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde ikisinin de altinda bir oran belirlendigi anlagilmakta olup, dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokimu yapilan 161,60 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.550,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta tcretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak
tizere, 28/04/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
VOLKAN AYDIN ULKU BULUT YUCEL SEZGIN HATIPOGLU
97696 195043 167984
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harc1 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Vekalet Harci : 8,50 TL
Posta Gideri : 3450 TL
TOPLAM : 161,60 TL
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