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Davaci : Dogan Gazetecilik A.S

Vekilleri : Av. L.Y)imaz Aslan, Av. Ahmet Kurutluoglu
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu-Besiktas/ISTANBUL

Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili . Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
Davanin Ozeti __: Ba@imsiz Gazeteciler Yayincilk A.S. ve Kemer Yayincilik ve

Gazetecilik A.$.'nin tam kontrollinin Dogan Gazetecilik A.S. tarafindan devralinmast islemine
belirli kosullann yerine getirilmesi kayd: ile izin verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
10.03.2008 tarih ve 08-23/237-75 sayil kararinin getirilen kosullara iligkin kisminin; karar alimi
sirasinda 4054 sayillr Kanun'da dngdrilen sirelere uyulmadidi, kararda bagvuru yolarnnin
gosterilmedidi, Kurul tarafindan hikim durumun varh@inin ispat edilemedidi, batan tesebbiis
savunmasi kabul edilmisken, iznin kosula baglanmasinin mevzuata aykin oldugu, Kurul'un
kosullu izin vermek suretivle yetkisini ashidi ve getirilen kogullarin orantili clmadidi ileri
surlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayilt Kanun'da 6ngdriilen siirelere uygun bir bigimde karar

alindigl, 4054 sayili Kanun'un 55. maddesinde Rekabet Kurulu kararlarina kargt ne sekilde
dava agllacagi belirtilerek bagvuru yollannin gésterildigi, dava kenusu Kurul karariyla devrin
gerceklesmesi halinde hakim durumun gligleneceginin ve bu nedenle devrin Kanun'un 7.
maddesi kapsaminda bulundugunun ortaya konuldudu, Kanun'un 7. maddesi uyannca izin
verilmesi mimkin olmayan devralma islemine batan tesebbiis savunmasi kabul edilerek

belirli kosullarla izin verildigi, bu durumun davact sirketin [ehine oldugu, 1897/1 sayli Teblid'in
6. maddesi ile 4054 sayill Kanun'un 2., 13., 20., 27. ve 52. maddeleri uyarinca Kurul'un

yogunlagmalara kosullu izin verme yetkisinin yasal dayanagimin bulundugu belirtilerek davanin

reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI['nin_Dusiincesi : Dava -dosyasinin mevzuat
hikitmleriyle birlikte incelenmesinden, Dodan Gazetecilik A.$.'nin, Baﬂglmsm Gazeteciler
Yayincihk A.$i. ve Kemer Yayincilk ve Gazetecilk A.S.'nin devralinmasi Estemine: islem
sonrasinda Dogan Grubu'nun mevcut hakim durumunun giglendiriimesi séz konusu
oldugundan, kosullu olarak izin verilmesinde, 4054 sayih Kanun'un 7. maddesine aykirilik
bulunmadid sonucuna ulastimaktadir. A

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi distntimektedir.
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Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Disincesi : Dava, Bagimsiz Gazeteciler

Yayincilik A.S. ve Keme: Yayincilik ve Gazetecilik A.$.'nin tam kontroldniin Dogan Gazetecilik
A.$. tarafindan devrine belli kosullarla izin veren Rekabet Kurulunun 10.03.2008 tarih ve
08-23/237-75 sayill kararinda yer alan kosullara iliskin kismimin iptali istemiyle agiimigtir,

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin {d} bendinde,
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulunun gérev ve yetkileri arasinda sayillmis;
ayni Kanunun "Birlesme veya Devralma" baghkll 7. maddenin birinci fikrasinda, bir ya da
birden fazla tesebblislin hakim durum vyaratmaya veya h&kim durumlarini daha da
guclendirmeye yonelik olarak, Ulkenin bitind yahut bir kisminda herhangi bir mat veya hizmet
piyasasindaki rekabetin énemli dliciide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlegsmelerinin
veya herhangi bir tesebblsin ya da kiginin diger bir tesebblsin mal varhgini yahut ortaklik
paylarimin timGnd veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglar, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak Uzere, devralmasinin hukuka aykin ve
yasak oldugu, ikinci fikrasinda da, hangi tur bidesme ve devralmalann hukuki gegeriilik
kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurulun ¢ikaracag: tebliglerle ilan
edecegi hukme baglanmustir.

Bu hikme dayanilarak ylrirlige konulan 1997/1 sayill Rekabet Kurulundan Izin
Alinmas| Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 2. maddesinin (b) bendinde,
herhangi bir tesebblsin ya da kiginin diger bir tesebbisin malvarhdini yahut ortakhk
paylarinin timund veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglar devralmasi veya kontrol etmesi, Kanunun 7. maddesi ¢ergevesinde tegebblisler-arasi
birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar igin Teblidin 4. maddesindeki kosullara bagl
olarak Rekabet Kurulundan izin alinmasi gerektigi belirtimis, Tebligin 4. maddesinin birinci
fikrasinda da, bu Tebligin 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda
birlesmeyi veya devralmay: gerceklestiren tegebblslerin, Ulkenin tamaminda veya bir
béliminde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, pivasanin %25'ini asmast halinde
veya bu orant agsmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tiirk Liras'mi agmasi halinde
Rekabet Kurulundan izin almalarnnin zorunlu oldugu kurala bagtanmistir.

Ayni Tebligin 6. maddesinin tgiincli fikrasinda, Kurulun bildirilen birlesme . veya
devralmaya, gerekli gordidu diger tedbirlerin alinmas: ve baz ydemIﬂIUklefe uyutmasi
kosuluyla izin verebilecedi ongdrilmiigtir,

Dosyanin mcelenmesmden Rekabet Kurulunca, Bagmsnz Gazetecner Yayincihk A.S.
ve Kemer Yayincilik ve Gazetecilik A.8.'nin tam kontrotlntin (do!aylswla Vatan Gazetesinin},
Dogan Gazetecilik A.$. tarafindan devralinmasi istemiyle yapilan bagvuru Uzerine yapilan
inceleme sonucunda, Badimsiz Gazeteciler Yayincihk A.S.'nin slrekli olarak zarar etmesi ve
sermayesinin mevcut borg stokunu kargilama agisindan yetersiz olmasi nedeniyle - yeni bir
sermaye girisi o[maksmn - faaliyetlerine devam etmesinin clanaksiz oldugu ve igsleme izin
veritmedidi takdirde tesebbisin iflas edecegdi, Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.$.'nin soz
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konusu borg stokunun bilylk cogunlugunun Dodan Grubuna ait yikimidliklerden olustugu,
ancak bu durumun Dogan Grubunun karh bir tesebbisl 4054 sayil Kanunu dolanarak
devralmasi amactyla muvazaali olarak gergeklestirildigine dair -herhangi bir kanita
ulagtimad i, bildkis Bagimsiz Gazeteciler Yayincihk A.$.'nin mali tablotarindan tesebbiisln
kurutlugsundan bu yana Dodan Grubunun destedi ile varlidini slrdlrdigiiniin tespit edildidi,
Bagdimsiz Gazeteciler Yayincihk A.S. yoneticilerinin gerek bireysel olarak gerekse Deutsche
Bank araciliiyla Vatan Gazetesini satmak istedidi, ancak bu gabalara ragmen Dogan Grubu
disinda yerli ya da yabanct herhangi bir alici bulunamadigi, iffds durumunda Vatan
Gazetesinin piyasadan ¢ikacad:, bu durumun okuyucular ve reklam verenler agisindan
alternatif bir "markanin” piyasadan gikmasi anlamina gelecegdi ve sdz konusu boslugun bulyik
bir ihtimaile ve blyuk oranda Dogan Grubu tarafindan doldurulacadi, insan kaynaklannm
hatan tesebblis savunmasi gergevesinde piyasadan gikacak varliklar arasinda yer almamasi
gerektigi, yeniden yabllanma agsamasinda olasi personel tasarruflaninin gindeme gelebilecegi,
ancak iflas durumunda igsiz kalacak perscnelin kidem tazminati dahi alamayacak durumda
olmast nedeniyle isleme izin verilmesinin, igleme izin verilmemesine oranla tercih edilebileceqi,
reklam yeri satiglarinin grup bazinda tekelden yapimamas) ve Onceliklerinin farkh olmas)
nedeniyle reklam verenlerin islem sonrasinda olusacak yapilanmayi ciddi bir risk olarak
gbrmedikleri, isleme izin verilmesi durumunda piyasada ortaya gikacak rekabeti kisttlayic
gtkilerin, isleme izin veriimemesi durumunda da gergeklesecedi, isleme izin verilmedigi
takdirde Vatan Gazetesi okuyuculannin ve misterilerinin bir kisminin Dogan Grubuna ait

mecralara ybnelecedi ve bu durumda da Dogan Grubunun hakim durumunu giiglendirmesing .

dair bir sonucun ortaya gikacag:, islem gergeklesmedigi takdirde devredilep:‘!i'fesebbﬂsﬁn

piyasadan ¢ikacadi ve markanin ortadan kalkacag! hususlannin saptandigi anlaé:lnn'iaktédir.' :

Rekabet Kurulu kararinda devamla, Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S. ve Ke_mer

Yayincihk ve Gazetecilik A.$. nin tam kontroliniin Bodan Gazetecilik A.$r'.."taraffhda‘n_ :

devralinmas igleminin izne tabi oldudu, islem sonrasinda Dogan Grubunun mevcut’ hakim
durumunu glclendirecedi, islemin Kanunun 7. maddesi yasagi kapsamina girdigi belirtilmistir,
Kurulea, izin verilmesini izleyen iki yil iginde Dodan Grubu tarafindan Vatan Gazetesi
markas| ve imtiyaz hakkintn tiim borg ve yikiimliliklerinden anndinlarak, tam gergek ve tizel
kisi ortaklar dahil olmak Gzere, Dodan Grubunun veya Dogan Grubunun dogrudan veya dolayl
olarak kontrol ettigi (mevcut veya yeni kurulacak) tesebblslerden herhangi birisi disindaki
kisilere devred‘ilmesi ve 50z konusu devir isleminin, 1997/1 sayill Tebligdeki esikler
gozetilmeksizin Rekabf‘at Kurufunun onayina tabi clmasi; igle'me izinxverilmesini izleyen iki yii
icinde Vatan Gazetesi markasi ve imiiyaz hakkinin yukarida belirtilen kosullar gergevesinde
satiiamamasi halinde, ikinci yilin bitimini izleyen iki ay iginde séz konusu marka ve imtiyaz
hakkinin Rekabet Kurulunun gbzetiminde ihale yontemi ile satiimasi; bu ihale slrecinde de
anilan marka ve imtiyaz hakkinin satilamamasr durumunda ise, ihaleyi takip eden Ug yil

boyunca, Dogan Grubunun Vatan Gazetesi markasina ve imtiyaz hakkina sahip olmaya
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devam etmesi, bunlarnn hukuki varhdi icin gerekli yikamlGliklert yerine getirmesi, fakat Vatan
Gazetesi markas) ve imtivaz hakkini herhangi bir siireli yaymda kuilanmamasn bu slre
boyunca anilan marka ve imtiyaz hakkina talep olmasi durumunda, bu taleplerin Rekabet
Kurumunun onayina tabi olarak degerlendirilmesi, bu sire dolduktan sonra marka ve imtiyaz
hakki satilamamis ise, Dogan Grubunun marka ilzerinde her tirll tasarruf hakkina sahip
olmasy; ilgili devir islemine taraf olan Dogan Grubu, Vatan Gazetesi markas: ve imtiyaz
hakkinin satilmasina kadar gegen sure icinde ve gergeklesecek satisi takip eden Gg yil
boyunca veya satis gerceklesemez ise, ihaleyi takip eden lg¢ yil boyunca, iginde "Vatan"
kelimesi gegen veya 556 sayill Markalann Korunmasi Hakkinda Kanun Hiakmiinde Kararname
cergevesinde Vatan markasi ile kanigtinlabilecek nitelikte olan markalan tescil ettirmemesi,
kullanmamasi, bu tir markalarnn tescilini engellemek igin gerekli hukuki girisimlerde bulunmasi
ve halihazirda devre konu sirketler veya ortaklan lzerine veya Dogan Grubu binyesinde
bulunan gergek veya tlzel kisiler adina tescil edilmis olan ve "Vatan" sOzciuguni iceren
markalarin da sireli yaynlar Uzerinde kullanilmamas; rakip marka yaratimamasi ve mevcut
markanin korunmasina iligkin belirtilen yakumluliklerin, islem oncesinde Bagimsiz Gazeteciler
ve Kemer Yayincilik ortaklan olan gergek ve tlzel kisiler icin de gecerli olmasi; islemin
yalnizca Badimsiz Gazeteciler Yayinciik A.S. ve Kemer Yayincihk ve Gazetecilik A.S.'nin
Dogan Grubuna devri ile sinirh oldugu ve islem sonrasinda Vatan Dergi Grubu A.$. tarafindan
yayimlanan dergilerin [2odan Grubu tarafindan yayimlanan dergilerle etkin bir sekilde rekabet
etmesinin beklendidi ve Zafer MUTLU'nun islem sonrasinda Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik
A.S'de (ya da Dogan Grubuna bagh bir diger sirkette) gbrev yaparken bir yandan da Vatan
Dergi Grubu A.S.'de yoneticilik yapmasinin rakip tesebbisler arasinda koordinasyon riski
yaratacak olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca sakincah oldugu dikkate
alinarak, Zafer MUTLU'nun Vatan Dergi Grubu A.§.'deki ya da devredilen. §|rhetlerdek|
yoneticilik gorevini sona erdirmesi ve bu tesebbisi konirol edecek mlktarda veya n:tellkle
hisse sahibi olmamasi kosullariyla izin verilmistir, T

Ote yandan, 1997/1 sayih Tebligin 6. maddesinin Giglinci f[krasmda yer alan, Kurulun
birlesme veya devralmalarda gerekli gordugu bazi onlemlerin ahinmasi ve baZI yukumluluklere
uyulmas: kosuluyla izin verecegdine iliskin kurah, bu kosullann ancak Kanunla uyumlu ve
Kanunda dayanag: olan sartlar olarak anlamak gerekir.

Dava konusu uyusmazhkia Rekabet Kurulu; davacinm isteminin bir devralma iglemi
ve bunun ilgili mevzuat uyarmca izne tabi oldugunu belirttikien sonra, |§Iem sonrasinda Dodan
Grubunun mevcut haklm durumunun giglenecegini, bu nedenle devralman:n Kanunun 7.
maddesi yasadi kapsamina girdigine karar vermistir. Kurul bu saptamasina karsin, batan firma
savunmasinda 6ne sirllen hususian dikkate alarak devralma iglemine, Kanunda dayanagi
olmayan, ticarl hayatta bu giinden belirlenemeyecek iki yit sonrasi igin varsayima dayali
durumlardan hareketle ayrintili, Kurulun gérev ve yetkisinin fartismah oldugu kimi konutan da

iceren sartlar koymustur.
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Hal boyte olunca, Kurul kararinin séz konusu kosullara iligkin kisminda hukuka uyarltk
goriimemigtir. 1 ;

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulunun 10.03.2008 tarih ve
08-23/237-75 sayil kararinda yer alan kosullara iligkin kisminin iptaline karar verilmesinin

uygun clacadl diglinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigincl Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goérisildi:

Dava; Bagimsiz Gazeteciler Yayincilk A.$. ve Kemer Yayincilik ve Gazetecilik
A.S'nin tam konfroliniin Dodan Gazeteciik A.$. tarafindan devralinmast islemine belirli
kosutlarin yerine getiriimesi kaydi ile izin veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 10.03.2008
tarih ve 08-23/237-75 sayih kararinda yer alan kosullara iliskin kisminin iptali istemiyle
acilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendinde;
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'mun gdrev ve yetkileri arasinda sayimis,
7. maddesinin birinci fikrasinda; bir ya da birden fazla tesebblslin hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarnn daha da glglendirmeye yénelik olarak, (lkenin bltdnd yahut bir
kismtnda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli diglide azaltilmasi
sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir
tegebbilsiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timint veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durqn:fif' Harig-'olmak
Uzere, devraimasinin hukuka aykir ve yasak oldugu, ikinci fikrasinda ise; ha_ri}gi:'tijr bilesmea ve
devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini,
Kurul'un, gikaracagi tebliglerle ilan edecedi hitkme baglanmistir. PR '

4054 sayth Kanun'un 7. maddesine dayall olarak gikarlan 1997/1 séylh Rekabet
Kurulu'ndan lzin Ainmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin
birinci fikrasirin (b} bendinds,” herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebblsin
malvarli§ini yahut ortaklik paylarinin tUmiind veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontrol etmesi" Kanun'un 7. maddesi
cergevesinde tesebblsler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in
4. maddesindekli kosulléra hagh olarak Rekabet Kurulu'ndan izin almr'nasn gerektigi belirtitmis;
Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinda ise, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir birlegme
veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmay gergeklestiren tesebbislerin, tlkenin
tamaminda veya bir béliminde ilgili Urlin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
%25'ini asmast halinde veya bu orzam asmasa bile toplam cirolarinmn 25.000.000-TL'sini

agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarnnin zorunlu oldugu dizentenmistir,
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Yine Teblig'in 6. maddesinin Uctincl fikrasinda; Kurul'un, bildirilen bifesme veya
devralmaya, gerekli gdrdidd diger tedbirlerin alinmasi ve t;aZ| yij'k[]mlﬂlijklere uyulimasi
kosuluyla izin verebilecedi &ngdritimiistir.

Dava ve islem dosyasinin incelenmesinden; Badimsiz Gazeteciler Yayincilk A.S. ve
Kemer Yayincilik ve Gazetecilik A.$.nin tam kontroliinin (dolayisiyla Vatan Gazetesi'nin),
Dogan Gazetecilik A.§. tarafindan devralinmasi istemiyle yapilan bagvuru iUzerine Kurulca
yapllan inceleme sonucu; Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S.nin surekli olarak zarar etmesi
ve sermayesinin mevcut borg stokunu karsilama agisindan yetersiz olmas! nedeniyle, yent bir
sermaye girisi olmaksizin faaliyetlerine devam etmesinin olanaksiz oldugu ve isleme izin
verilmedigi takdirde tesebbusun iflas edecedi, Bagimsiz Gazeteciler Yayincihk A.$.'nin s0z
konusu borg stokunun biylk gogunlugunun Dogan Grubu'na ait yukimlGtoklerden olustugu,
ancak bu durumun Dogan Grubu'nun karh bir tesebbiisl 4054 sayih Kanunu dolanarak
devralmast amaciyla muvazaah olarak gergeklestirildigine dair herhangi bir kanita
ulasiimadigi, bilakis Bagimsiz Gazeteciler Yayinciik A.3.'nin mali tablolanndan tegebbisiin
kurulusundan bu yana Dogan Grubu'nun destedi ile varh@ini sGrdUrdUginian  goritldigis,
Badimsiz Gazeteciler Yayinciltk A.S. yoneticilerinin gerek bireysel olarak gerekse Deutsche
Bank aracihdiyla Vatan Gazetesi'ni satmak istedigi, ancak bu ¢abalara ragmen Dogan Grubu
disinda verli ya da yabanct herhangi bir alicinin bulunamadigi, iflds durumunda Vatan
Gazetesi'nin piyasadan ¢ikacad), bu durumun okuyucular ve reklam verenler agisindan
altematif bir “markanin” piyasadan gikmasi anlamina gelecegi ve sz Konusu boglugun blyuk
bir ihtimalle ve biylk oranda Dogan Grubu tarafindan doldurulacadi, insan kaynaklanntn
batan tesebbis savunmasi gergevesinde piyasadan gikacak varlklar arasinda yer almamas
gerekiidi, yeniden yapilanma asamasinda olasi personel tasarruflarinin giindeme gelebilecedi,
ancak iflas durumunda igsiz kalacak personelin kidem tazminati dahi alamayacak durumda
olmasi nedeniyle isleme izin veriimesinin, isleme izin verilimemesine oranla tercih Edi!ébilé‘ce@i, .
reklam yeri satiglarinin grup bazinda tekelden yapiimamasi ve onceliklerinin 'farkll"dlmasn
nedeniyie reklam verenlerin iglem sonrasinda olugacak yapillanmayi ciddi bir risk olarak
gérmedikleri, igsleme izin verilmesi durumunda piyasada ortaya gikacak rekabseti .ktS-.ltvléleI
etkilerin, isleme izin verilmemesi durumunda da gergeklesecedi, isleme izin {ferilmedigi '
takdirde Vatan Gazetesi okuyucularinin ve musterilerinin bir kisminin Dogdan Grubu;na ait
mecralara yonelecegi ve bu durumda da Dogan Grubu'nun hékim durumunu giliglendirmesine
dair bir sonucun ortaya gikacag, islem gergeklesmedigi takdirde devredilen tegebbisin
piyasadan gikacadi ve markanin orfadan kalkacadi hususlarimin saptandigi anlagiimaktadir.

Bt(in bu tespitleri dederlendiren Rekabet Kurulunca; Badimsiz Gazeteciler Yayincilik
AS. ve Kemer Yayincihk ve Gazetecilik A.$.nin tam kontrolliniin Dodan Gazetecilik A.S.
tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi oldugu, devir islemi sonrasinda Dogan Grubu'nun
meveut hakim durumunun glglendirilmesi sdz konusu oldugundan islemin Kanun'un 7.
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maddesi yasadr kapsamina girdigi betirtiimekle birlikte, “izin verilmesini izleysn iki yil i¢inde
Dogan Grubu tarafindan Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkinin tim borg ve
yUkUmIU]Uk[erindén arm&mlarak, tim gergek ve tiizel kisi ortaklar dahil olmak {zere, Dogan
Grubumun veya Dogan Grubu'nun dogrudan veya dolayli ofarak kontrol ettigi (mevcut veya
yeni kurulacak) tesebblslerden herhangi birisi disindaki kisilere devredilmesi ve s6z konusu
devir isleminin, 1997/1 sayili Teblid'deki esikler gézetiimeksizin Rekabet Kurulu'nun onayina
tabi clmasi; isleme izin verilmesini izleyen iki yil icinde Vatan Gazetesi markast ve imtiyaz
hakkimin yukarida belirtilen kosullar gergevesinde satlamamasi halinde, ikinci yilin bitimini
izleyen iki ay iginde stz konusu marka ve imtiyaz hakkinin Rekabet Kurulu'nun gézetiminde
ihale yontemi ile satiimasi; bu fhale siirecinde de anilan marka ve imtiyaz hakkinin
satilamamas) durumunda ise, ihaleyi takip eden U¢ yil boyunca, Dodan Grubu'nun Vatan
Gazetesi markasina ve imtivaz hakkina sahip olmaya devam etmesi, bunlarnin hukuki varhig
icin gerekli yikUmlillkleri yerine getirmesi, fakat Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkini
herhangi bir slreli yayinda kullanmamast, bu siire boyunca anilan marka ve imtiyaz hakkina
talep olmasi durumunda, bu taleplerin Rekabet Kurumu'nun onayina tabi olarak
degerlendirimesi, bu sire dolduktan sonra marka ve imtiyaz hakki satilamamig iss, Dogggf
Grubu'nun marka Uzerinde her tarll tasarruf hakkina sahip olmasi; ilgili devir islemingtéraf
olan Dogdan Grubu, Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkinin satilmasina kadar g'eg:.en si]re..:' i
icinde ve gerceklesecek satisi takip eden (¢ yil boyunca veya satig gergeklesemez ise, ihaleyi )
takip eden GUg¢ yii boyunca, iginde *Vatan" kelimesi gegen veya 556 sayile Markalann '
Korunmast Hakkinda Kanun Hikminde Kararname gergevesinde Vatan markasi ile
karigtirilabilecek nitelikte olan markalan tescil ettirmemesi, kullanmamasi, bu tdr markalarin’
tescilini engellemek icin gerekli hukuki girisimlerde bulunmasi ve halihazirda devre konu
sirketler veya ortaklarn Uzerine veya Dogan Grubu biinyesinde bulunan gergek veya tlzel
kigiler adina tescil edilmis olan ve “Vatan” sézclglni igeren markalarin da sdreli yayinlar
bzerinde kullanilmamast; rakip marka yaratiimamasi ve mevecut markanin korunmasina iligkin
belirtilen yukimlGliklerin, islem 6ncesinde Bagimsiz Gazeteciler ve Kemer Yayincilik ortaklan
olan gergcek ve thzel kigiler igin de gegerli olmasi; iglemin yalnizca Bagimsiz Gazeteciler
Yayincilk A.S. ve Kemer Yayincilk ve Gazetecilik A.S.'nin Dogan Grubuna devri ile sinurll
oldugu ve islem sonrasinda Vatan Dergi Grubu A.$. tarafindan yayimlanan dergilerin Dogan
Grubu tarafindan yayimlanan dergilerte etkin bir sekilde rekabet etmesinin beklendigi ve Zafer
MUTLU nun islem sonrasinda Badimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S.‘dg (va da Dogan Grubuna
bagh bir diger,s'irkette) ’gérev yaparken bir yandan da Vatan IDergE Grubu A.$.'de ydneticilik
yapmasinin rakip tesebblisler arasinda koordinasyon riski yaratacak olmasi nedeniyle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi uyannca sakincali oldugu dikkate alinarak, Zafer MUTLU'nun
Vatan Dergi Grubu A.S.'deki ya da devredilen sirketlerdeki yoneticilik gbrevini sona erdirmesi
ve bu tesebblslt kontrol edecek miktarda veya nitelikie hisse sahibi oimamasi" kosullariyla

devir islemine izin verilmigtir,
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