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Davanin Ozeti AFM

A.S.'nin cogunluk hisselerinin, Mars Sinema

tarafindan devralmmasi ve AFM uzerinde tek kontrol uygulayan Esas Holding A.S?hitf;Mar£:
Sinema uzerinde ortak kontrol uygulayan Spark Entertainment Limited Sirketi'nin %50 hissesini
devralmasi islemine izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve

11-57/1473-539 sayili karannin; Kurul'un bildirime konu isleme izin verilmesi durumunda hakim
durum olusup olusmayacagi yahut mevcut hakim durumun guclenip guclenmeyecegine iliskin
bir analiz yapmadigi ve dogrudan islemin etkilerinin degerlendirildigi, taahhutlerin hakim
durumun giderilmesi amacina, mevzuatin ve suregelen uygulamanin aksine rekabetin
kisitlanabilecegi yonundeki endiseleri gidermesi amacina yonelik olarak degerlendirildigi, ancak
Kanun'da boyle bir kriter bulunmadigi, taahhutlerin rekabetci endiselerin degil, hakim durumun
ortadan kaldinlmasi veya hakim durumun giiclendirilmesi engellenip rekabetin kisitlanmasinin
onune gecilmesi amaciyla degerlendirilmesi gerektigi ileri surulerek iptali ve yurCitmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Usui yonunden; davacinin dava apmakta menfaati
bulunmadigindan davanin ehliyet yonunden reddi gerektigi, esas yonunden ise; islemin
tarafiarmca sunulan taahhut paketinin rekabetci endiseleri gidermek noktasmda yeterli
oldugundan birlesme/devralma islemine dava konusu Kurul karariyla izin verildigi, islemin
hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Davali idare Yaninda Mudahilin Savunmasmin Ozeti : Usui yonunden; davacinin dava
apmakta menfaati bulunmadigindan davanin ehliyet yonunden reddi gerektigi, davacinin
davadan feragat ettiginden davanin esasi hakkinda karar verilemeyecegi, idari Dava
Dairelerinin 25.04.2013 tarih ve YD itiraz No:2013/76 sayili karari ile de bu hususun karara
baglanmis bulundugu, esas yonunden ise; mudahil sirketin pazar payintn Tiirkiye pazannda
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hakim durum yaratabilecek nitelikte bulunmadigi, Kurul'un pazar payimn yuksek olmasi

muhtemel bazi mikro pazarlarda rekabeti sinirlayacak hususlan bertaraf etmeye yonelik olarak

taahhutleri kabul ettigi, mudahil §irketin Kurul karannin gereklerini yerine getirdigi ve

sonrasinda pazarda ya§anan geli§melerin dava konusu Kurul karannin hukuka uygun *

dldugunun teyidi niteliginde oldugu, birle§me sonrasi fiyatlarda enflasyonun altinda arti?

gerpekle§tirildigi, izin sonrasi pazara rakipler tarafindan yuksek oranli giri§ler ya§andigi,

ozellikle AVM sinema salonlan apisindan pazann buyume egiliminin devam edecegi, pazann

bu ?ekilde rekabete ap ik olmasi ve giri§ engellerinin bulunmamasinin mudahil §irketin hakim

durumda bulunmadigini ve pazar payinda ilerleyen donemde du§u§ ya§ayacagini gostermekte

oldugu ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi : Dava konusu kararin iptaline kajaj;

verilmesi gerektigi du§unulmektedir. . '';."// .!?V^N
Danistay Savcisi Pinar JMlRZALlOGLLTnun Dusuncesi : Dava, AFM Uluslarasi Film V, \
Produksiyon Ticaret ve Sanayi A.§.'nin pogunluk hisselerinin, Mars Sinema Turizm.'ve Sportif:\ *•*. *tr
Tesisler i§letmeciligi A.§. tarafindan devrahnmasi ve AFM uzerinde tek kontrol uygulayan.EsaW
Holding A.§.Yiin, Mars Sinema uzerinde ortak kontrol uygulayan Spark Entertainment^mited r%**
§irketi'nin % 50 hissesini devralmasi i§lemine izin verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'riuri *
17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili karannin iptali istemiyle apilmi§tir.

Bakilan davada; davaci tarafindan, her ne kadar 13.12.2012 tarihli dilekpe ile davadan

feragat ediidigi befirtilmi? ise de, davaci tarafindan; sinema salonu hizmetleh iqletmeciligi
pazarmda en buyuk iki rakibin birleqerek tek gug haline gelmesine izin verilmesine iliqkin
Rekabet Kurulu Karannin rekabete olumsuz etkisi olacagi, bir sinema izleyicisi olacak

kendisinin ve turn tuketicilerin almiq oldugu hizmetin kalitesinin ve fiyatmm olumsuz

etkilenecegi belirtilerek davanin apilmi? olmasi, aynca dava konusu i§lemin sadece tuketicileri -
degil, dava konusu i§lemin taraflan olan i§letmecilerin faaliyet gosterdigi pazarda dikey ili§ki
iperisinde bulunan sinema yapimcitan ve dagiticilanni da etkileyecek nitelikte olmasi, ote
yandan apilan bu davada Dani§tay Onupuncu Dairesince, dava konusu i§lemin apikpa hukuka
aykin oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi gup ve imkansiz zararlarin olu?acagi sonucuna
ula§ildigi gerekpesiyle yurutmenin durdurulmasina karar verilmi§ olmasi nedenleriyle, bu
a§amada davadan feragat edilmesinde kamii yaran gorulmemi? ve bu nedenle davacinin
feragat istemi yerinde gorulmeyerek uyu$mazligin esasmm incelenmesi gerektigi

du§unulmu§tur.

4054 sayih Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasmda; bir ya da birden fazla te§ebbusun
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarmi daha da guglendirmeye yonelik olarak,
ulkenin butunu yahut bir kismmda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli
olpiide azaltilmasi sonucunu doguracak §ekilde birle§meleri veya herhangi bir te§ebbusun ya
da ki?inin diger bir te?ebbusiin malvarhgim yahut ortakhk paylannm tumunu veya bir kismini ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araplan, miras yoluyla iktisap durumu
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harip olmak uzere, devralmasmm hukuka aykin ve yasak oldugu, 2. fikrasinda da; hangi tur

birle§me ve devralmalarm hukuki geperlilik kazanabilmesi ipin Kurul'a bildirilerek izin ahnmasi

gerektigini Kurul'un, pikaracagi tebliglerle ilan edecegi kurala bag!anmi§tir.

2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Ahnmasi Gereken Birte§me ve Devralmalar m
fiakkmda Teblig'in 10. maddesinin 1. fikrasinda; "Bildirim, taraflarca birlikte ya da taraflardan
herhangi biri veya bunlann yetkili temsilcileri tarafindan yapilabilir. Bildirimde bulunan, diger

ilgiii tarafi durumdan haberdar etmek zorundadir", 13. maddesinin 1. fikrasinda; "Birle§me ve

devralmalar degerlendirilirken ozellikle; ilgiii pazann yapisi, ulke ipinde veya di§tnda yerle§mi§

olan te§ebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti, te§ebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve

mali giipleri, saglayici ve mu?teri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklanna ula§abilme imkani,

pazarlara giri§ engelleri, arz ve talep egilimleri, tuketicilerin menfaatleri, tuketici yararma olan

etkinlikler ve diger hususlar goz onunde tutulur", 2. fikrasinda; 'Tek ba§ma ya da birlikte hakim

durum yaratmaya veya hakim durumu daha da guplendirmeye yonelik olarak, ulkenin butunu

yahut bir kisminda rekabetin onemli dlpude azaltilmasi sonucunu doguran birle§me veya

devralmalara izin verilmez.", 4. fikrasinda, "Kurul, bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamina giren

birle§me ve devralma i§lemlerine ya izin verir ya da bu i§lemi nihai incelemeye almaya karar

verdigi takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile birlikte birle§me veya devralma i§leminirvnihai'^w
karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagim, gerekli gdrdugii. diger *:>fin.
tedbirierle birlikte ilgililere usulune gore teblig eder. Bu durumda, niteligiyle bagda§tigi 6lpude'^\ ,;,^
Kanun'un 40 ila 59'uncu maddeleri hukumleri uygulanir. Kurul, izin karannda §art yeg* • V*

yukumluluk ongdrebilir." kurallan yer almi§, "Taahhut" baqhkli 14. maddesinde <isej' /
Te§ebbusler, Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda ortaya pikabilecek rekabet sorunlarimn *
giderilmesi amaciyla, birle?me veya devralmaya ili§kin taahhut verebilirler. Te§ebbusler
tarafindan verilen taahhutler, rekabetpi sorunlan tamamen ortadan kaldinci nitelikte olmalidir. -

Kurul, izin karannda, taahhutlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik §art ve yukumluluk

ongdrebilir. Taahhut, on inceleme veya nihai inceleme safhasmda verilebilir. On inceleme
safhasmda taahhut verilmesi halinde bildirim, taahhut metni Kurum tarafindan ahndigi tarihte

yapilmi§ sayilir." hukumlerine yer verilmi§tir.
Dosyanin incelenmesinden, AFM Uluslararasi Film Produksiyon Ticaret ve Sanayi

A.§.'nin pogunluk hisselerinin Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler i§letmeciligi A.§.
tarafindan devralmmasi veAFM uzerinde tek kontrol uygulayan Esas Holding A.§.'ninde, Mars

Sinema uzerinde ortak kontrol uygulayan Spark Entertainment Limited Sirketi'nin %50 hissesini
devralmasi i§lemine ili§kin sunulan taahhudun degeriendirilmesi ve i§leme bu kapsamda izin
verilmesi talebiyle yapilan bildirim uzerine, Kurul'un yaptigi degerlendirmede, ilgiii urun
pazarinm temelde sinema salonu hizmetleri olarak tanimlandigi, bununla birlikte, ilgiii urun
pazannm birbirinden farklilik arz eden pok saloniu sinema salonu hizmetleri, geleneksel/AVM '
sinema salonu hizmetleri olarak alt segmentlere ayrildigi, ilgiii cografi pazann, sinema salonlan
hizmetinde rekabetin yerel duzeyde gerpekle§tigi goz dnune ahnarak, inceleme konusu i§lem
ile ortaya pikan yogunla§manin gerpekle?tigi istanbul, Ankara, Izmir ve Antalya illeri olarak,
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Istanbul ipin ise Anadolu ve Avrupa yakalan olarak belirlendigi, diger yandan fiyat rekabetinin
birbirine yakm lokasyonlar arasinda gerpekle§tigi goz dnune ahnarak belirtilen illerde 38 ayn

ilgiii cografi pazar belirlendigi, sektdrun arz yonunde, uretim ve dagitim ayagi bakimmdan ise

ilgiii cografi pazann turn Tiirkiye olarak degerlendirildigi, birle§me sonrasi ortaya pikan pazar *
paylari apismdan ilgiii 4 ilde Mars ve AFM'nin satilan bilet sayisi ve bilet geliri apismdan,

ortalama % 50'nin uzerinde pazar paylanna sahip olacagi, ilgiii cografi pazar olarak Tiirkiye

apismdan ise 2010 yihnda ve 2011 yihnin ilk peyreginde Mars ve AFM'nin ortalama % 50'ye

yakm, en yakm rakibi Av^ar'm ise %10 oranmin altmda pazar paylanna sahip oldugu, sinema

salonlanndan elde edilen toplam gelir bakimmdan ise, iller bazinda belirtilen oranlardan daha

yuksek pazar paylanna ula§ildigi, i§lem sonrasmda, her ne kadar taraflar yuksek pazar

paylanna sahip bir konuma geliyor olsalar da, piyasaya giri§le ve AVM'lerin sayisindaki arti§la

birlikte, pazann yapismdaki degi§imin ilgiii piyasadaki potansiyel rekabete olumlu etkileri

olacagi ydnundeki degerlendirmeler dikkate ahndiginda; devralma i§lemi sonrasmda, bazi

mikro cografi pazarlar istisna olmak uzere ilgiii diger pazarlarda rekabetin dnemli olpude

kisitlanmasi sonucunun dogmayacagi, i§lem sonrasmda taraflann sinema i§letmeciligi

piyasasinda elde edecekleri pazar payini kullanarak sektdrun dikey zincirindeki diger

pazarlarmda faaliyet gdsteren te§ebbusler aleyhine rekabeti bozucu birtakim davrapj§larda#,

bulunmalannm bu a§amada ihtimai dahilinde bulunmadigi, ekonometrik tahri?in* v%$$\
hesaplamalar i§igmda, i§lem sonrasmda sinema bilet fiyatlannin artabileceginin tahmiriedildigL ^;'#j
4 ilde belirlenen toplam 38 adet ilgiii cografi pazardan her iki te§ebbiisun birbirleri iizerindd-> '% f
rekabet baskisi olu§turabilecegi, be§ cografi pazarda ise i§iemin tuketici fiyatlanhda arti?a^ ^,y
neden olacagi, bu nedenle talep konusu i§lemin bu pazarlarda rekabeti dnertili v<^pu^^^'
kisitlayacagi sonucuna ula§ildigi, ancak taraflarca sunulan taahhut paketinin, sdz konusu be§

mikro pazarda rekabetin dnemli olpude kisitlanabilecegi ydnundeki endiseleri giderici nitelikte -

oldugu, ilgiii pazara giri§ yonunde gerek yasal, gerekse yuksek yatinm maliyetleri apismdan
finansal herhangi bir engelin bulunmadigi, aynca, dnemli bir buyume egilimi gdstermesi
beklenen AVM piyasasinda, yeni sinema salonlarmm tesis edilmesi suretiyle, yeni oyunculann
ilgiii pazara giri§ yapmalannin mumkun gdriindugu, bu degerlendirmeler i§iginda, taraflarca
sunulan taahhut paketinin, bu paket dncesi duruma ili§kin olarak ula?ilan rekabetpi endiseleri

gidermek ipin yeterii oldugu sonucuna ula§ilarak, taraflarca sunulan taahhutlerin kabuluyle,
birle§me/devralma i?lemine izin verilmesine karar verildigi ve sdz konusu Kurul Karannin iptali

istemiyle de bakilan davanin apildigi anla§ilmaktadir.
4054 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarmca; birle?me/devralma sonrasmda hakim

durum olu?turulmasi veya mevcut hakim durumun guplendirilmesinin yasaklanabilmesi ipin,
birle§me/devralma i§leminin, ulkenin butunu yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasmdaki rekabetin dnemli olpude azaltilmasi sonucunu dogurdugunun belirlenmesi, bu
belirleme sirasmda da pazar paylannm hesaplanmasi yaninda, i§lemin yatay ve dikey ili§kili
pazardaki etkileri, giri§ engelleri, pazardaki diger te§ebbtisferin paylari, pazarda guplu alicilarm

bulunup bulunmadigi hususlarmin irdelenmesi gerekmektedir.
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Uyusmazlikta; sinema salonu hizmetleri pazannda birlesme/devralma isleminden

once en buyuk iki tesebbus olan Mars Sinema ve AFM'nin, birlesme/devralma sonrasmda
.A

yuksek pazar paylanna sahip olacagi, nispi pazar paylari apismdan, AFM ve Mars'm pazardaki "
en yakm rakiplerinin, bu iki te§ebbusun ula?acagi pazar paylarmin pok altmda bulundugu, Mars

Sinema ve AFM'nin, turn ilgiii urun pazarlarmda pazar paylari bakimmdan apik ara ile pazann

en buyuk te§ebbusu haline gelecegi, birie§me/devralma sonrasi HHI arti§larmin rekabetpi

endi§elerin varligma i§aret eden duzeylerin pok uzerinde oldugu, Turkiye sinema sektdrundeki

yapisal darbogazm a§ilmasmda en dnemli faktdrierden biri olan, pok salonlu-AVM sinema

salonlarmm i§letme sahiplerine ustunluk saglayacagi, AVM sinema salonlan apismdan AFM ve

Mars'm pok yuksek pazar paylanna ula§acagi, Kurul Karannda; fiyat uzerinden yapilan

rekabet sonucunda, yeni teqebbuslerin sinema iqletmeciligi pazarma girmesinin mumkun

olacagi ve mevcut AVM'lerdeki sinema salonlarmm iqletme hakki, kira surelerine bakildigmda,

bu surelerin piyasayi giriqe kapatacak qekilde uzun siireli olmadigi hususlannm ifade edildigi,

ancak, Mars'm 137 salonlu 21.049koltuk kapasiteli 13 ayn sinema kompleksi yatmm planinm,

buna kar§m Av§ahn 39 salonlu 4 sinema kompleksi, Prestij'in 1, Pink'in 1, Alarko'nun ise

mevcut kompleksine 2 yeni salon ekleme projesinin bulundugu, ayrica pazara, mevcut sinema

salonu zincirleri haricinde yeni bir giri§in planlanip planlanmadiginm belirli olmadigi, bu,;^
perpevede pazara yakm bir zamanda AFM ve Mars di§mda yeterli bir giri?inolmayacagi, .Kufuls *!*£;*.
Karannda, Mars'm mevcut yatinm planlarma dahil sinemalara ili§kin olarak pazar paylarinda*^ *^-.
olu§acak muhtemel arti§m dikkate almmadigi, dte yandan, AFM ve Mars'm pazarda sahip^ 7\ V
olacagi yuksek pazar paylari apismdan zorunlu ticari ortak olup olmayacagi meselesi ile Hgili;*^
olarak, Kurul tarafindan; sinema salonu iqletmecilerinin faaliyetlerini karli bir qekilde''

surdurebilmek igin seyirci gekme potansiyeli olan butun filmleri gosterime almak isteyecekleri, -
bu durumda, sinema iqletmecisinin yuksek seyirci potansiyeli olan bir sinema filmini belirli bir
dagitimciyi zor durumda birakmak amaciyla gosterime atmamasinm en baqta kendisi
agisindan gelir kaybettirici ve maliyetli bir durum ortaya gikaracagi ifade edilmi§ ise de;
buradaki tek degerlendirme unsurunun film gdsterimi olmadigi, gdsterim §artlannin belirlenmesi
ve gelir payla§imi bakimmdan, AFM ve Mars'm film yapim ve dagitim pazarlan ile reklam yeri
saglama pazarlarmda yuksek duzeyde bir alici gucune sahip olacaginm tespit edildigi, buna
gore taahhut paketi kapsammdaki sinemalarm elden pikanlmasi halinde olu§acak pazar
paylarmda gdrece bir azalma meydana gelecegi, ancak bu durumun, AFM ve Mars'm yukanda
belirtilen ilgiii urun ve cografi pazarlardaki apik ara liderligini ortadan katdirmayip, rekabetpi bir
pazar yapisma i§aret etmeyecegi, dikey pazarlarda birle§me/devralma sonrasi olu§acak
te§ebbusun pazar gucunu dengeleyecek alici bir gucun bulunmadigi, aksine, olu§acak
te§ebbiisun dikey ilifikli pazarlar uzerinde alici gucunu artiracagi, potansiyel rekabet apismdan,
sinema salonu hizmetleri pazarma giri§in mumkun oldugu gdriilmekle birlikte, pazardan
piki§lar, sinema salonlarmm doluluk oranlan, Turkiye sinema sektdrunun dzellikleri, mevcut
yatinm planlan ve talep ydnlu buyiime olgusu goz dnune almdigmda pazara yeterli bir gir?§in
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olmayacagi, taahhut paketinde elden pikanlacak sinema salonlarmm AFM-Mars hasilat
ortalamasmin pok altmda olan salonlar olup, elden pikanlacak salonlann, pazarda taraflardan
sonra gelen en buyuk oyuncu tarafindan satin ahnmasi halinde dahi Mars-AFM'nin ddrtte
birinden daha kupuk bir buyiikluge sahip olacagi hususlan tespit edilmi? olupf Rekabet *
Kurulunca anilan hususlar dikkate alinmaksizm birle§me/devralma i§lemine izin verildigi

anla§ilmi§tir.

Bu durumda; dava konusu Rekabet Kurulu Kararma konu devralma i§leminin; 4054

sayili Kanun'un 7. maddesi anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu

guplendiren ve bdylece ilgiii pazarda rekabetin dnemli olpude azaltilmasi sonucu dogurabilecek
bir i§lem olmasi ve i§lem taraflannca sunulan taahut paketinin kabul edilmesi halinde dahi,
i§lemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut hakim
durumu guplendiren ve bdylece ilgiii pazarda rekabetin dnemli olpude azaltilmasi sonucunu

dogurabilecek i§lem olmayi siirdurecegi sonucuna vanlmi§ olmasi nedeniyle; taahut paketinin

kabulu ile bildirim konusu birle§me/devralma i§lemine izin verilmesine ili§kin davaya konu

Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarlik gdrulmemi§tir.

Apiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun dava konusu 17.11.2011 tarih ve

11-57/1473-539 sayili karannin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi du§unulmektedir.
TURKMiLLETIADINA

Karar veren Danistay Onupuncu Dairesi'nce durusma ipin taraflara dnceden bildirilmis.'
bulunan 17.06.2014 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davali idare vekili Av.^ftyperi ' **^
Samantir ile davali idare yaninda mudahil Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciljgi^ V-5'''*
A.S. vekilleri Av. Zuhal Bereket Bas ve Av. Bahadir Balki'nin geldikleri, Danistay Saycrsr.nih^ '!*{
hazir oldugu gorulmekle, acik durusmaya baslandi. Gelen taraf ve mudahil vekillerine.usulune^ ty ' ;
uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nm dusuncesi almdiktan sonra -f£\;''
gelen taraf ve mudahil vekillerine son kez sdz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gorusuldu:

Dye Zumrut Oden'in, dava konusu islem ile davacinin mesru, kisisel ve gtincel bir
menfaati etkilenmediginden, dava konusu islemin iptalini istemekte hukuken korunmasi
gereken bir menfaat baginm bulunmadigi, bu nedenle davanin 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyannca ehliyet yonunden reddine karar verilmesi gerektigi
yolundaki usule iliskin aynsik oylanna karsilik, davali idare ve davali idare yaninda mudahilin
ayni yondeki itirazlan da yerinde gorulmeyerek, davacinin dava apma ehliyetinin bulunduguna
karar verilerek isin esasina gecildi.

Dava, AFM Uluslararasi Film Produksiyon Ticaret ve Sanayi A.S.'nin pogunluk
hisselerinin, Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.§. tarafindan devrahnmasi
ve AFM uzerinde tek kontrol uygulayan Esas Holding A.S.'nin, Mars Sinema uzerinde ortak
kontrol uygulayan Spark Entertainment Limited Sirketi'nin % 50 hissesini devralmasi islemine
izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539sayili karannin

iptali istemiyle apilmistir.
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4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla te§ebbusun

hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarmi daha da guplendirmeye yonelik olarak,
ulkenin butunu yahut birkisminda herhangi bir malveya hizmet piyasasmdaki rekabetin dnemli
olpude azaltilmasi sonucunu doguracak §ekilde birle§meleri veya herhangi bir te§ebbusun ya*
da ki§inin digerbir te§ebbiisun malvarhgini yahutortaklik paylannin tumunu veya bir kismmi^ya
da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araplan, miras yoluyla iktisap durumu
harip olmak uzere, devralmasmin hukuka aykiri ve yasak oldugu; 2. fikrasinda da, hangi tur
birle§me ve devralmalann hukuki geperlilik kazanabilmesi ipin KuruPa bildirilerek izin ahnmasi

gerektigini Kurul'un, pikaracagi tebliglerie ilan edecegi kurala baglanmi§tir.

07.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak 01.01.2011 tarihinde

yururluge giren ve 4054 sayili Kanun'un 7'nci maddesi perpevesinde hukuki geperlilik

kazanabilmesi ipin Rekabet Kurulu'ndan izin ahnmasi gereken birle§me veya devralmalann

belirlenmesine ve bunlann Rekabet Kurulu'na bildirilmesine ili§kin usul ve esaslan duzenleyen

2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Ahnmasi Gereken Birle§me ve Devralmalar Hakkmda
Teblig'in 10. maddesinin 1. fikrasinda, "Bildirim, taraflarca birlikte ya da taraflardan herhangi

biri veya bunlann yetkili temsilcileri tarafindan yapilabilir. Bildirimde bulunan, diger ilgiii tar.afu^
durumdan haberdar etmek zorundadir.", 13. maddesinin 1. fikrasinda, °Birle?md^ve jH^t.
devralmalar degerlendirilirken ozellikle; ilgiii pazann yapisi, ulke ipinde veya di§indaryerie§mi§^ y^h.
olan te§ebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti, te§ebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ?ve"^f| % *
mali gupleri, saglayici ve mu§teri bulabilme alternatifieri, arz kaynaklanna ula§abilftie\imkanr,,f;/ ,v/
pazarlara giri§ engelleri, arz ve talep egilimleri, tuketicilerin menfaatleri, tuketici yaranna'olan'' , •*&*
etkinlikler ve diger hususlar goz dnunde tutulur."; 2. fikrasinda "Tek ba§ma ya da birlikte hakim
durum yaratmaya veya hakim durumu daha da guplendirmeye yonelik olarak, ulkenin butunu
yahut bir kisminda rekabetin dnemli olpude azaltilmasi sonucunu doguran birle§me veya .
devralmalara izin verilmez."; 4. fikrasinda, "Kurul, bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamma giren

birle§me ve devralma i§lemlerine ya izin verir ya da bu i§lemi nihai incelemeye almaya karar
verdigi takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile birlikte birle§me veya devralma i§leminin nihai
karara kadar askida oldugunu ve uygutamaya sokulamayacagini, gerekli gdrdugu diger
tedbirierle birlikte ilgililere usulune gore teblig eder. Bu durumda, niteligiyle bagda?tigi olpude
Kanun'un 40 ila 59'uncu maddeleri hukumleri uygulanir. Kurul, izin karannda §art ve

yukumluluk ongdrebilir." kurallan yer almi§; Taahhut" ba§likli 14. maddesinde ise
"Te§ebbusler, Kanun'un 7'nci maddesi kapsammda ortaya pikabilecek rekabet sorunlannin
giderilmesi amaciyla, birle§me veya devralmaya ili§kin taahhut verebilirler. Te§ebbiisler
tarafindan verilen taahhutler, rekabetpi sorunlan tamamen ortadan kaldmci nitelikte olmalidir.
Kurul, izin karannda, taahhutlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik $art ve yukumluluk
ongdrebilir. Taahhut, on inceleme veya nihai inceleme safhasmda verilebilir. On inceleme -
safhasmda taahhut verilmesi halinde bildirim, taahhut metni Kurum tarafindan ahndigi tarihte

yapilmi? sayihr." hukumlerine yer verilmi§tir.
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Belirtilen hukumlerin degerlendirmesinden, yukanda amlan Teblig kapsaminda izne

tabi olan birle§me ve devralmalann Kurul'a bildirilmesi gerektigi, Kurul'un birle§me/devralma

i§lemine izin verip vermeme noktasinda, ilgiii pazann yapisi, Dike ipinde veya di§mda yerle?mi§

olan te§ebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti, te§ebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve *

mali gupleri, saglayici ve mu§teri bulabilme alternatifieri, arz kaynaklanna ula§abilme imkani,

pazariara giri§ engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin menfaatleri, tuketici yaranna olan
etkinlikler ve diger hususlan goz dniinde bulundurmasi gerektigi, tek ba§ina ya da birlikte

hakim durum olu?turmaya veya hakim durumu daha da guplendirmeye yonelik olarak, ulkenin

butunu yahut bir kismmda rekabetin dnemli olpude azaltilmasi sonucunu doguran birle§me

veya devralmalara izin verilmeyecegi, bununla birlikte te§ebbuslerin, Kanun'un 7'nci maddesi

kapsaminda ortaya pikabilecek rekabet sorunlannin giderilmesi amaciyla, birle?me veya

devraimaya ili§kin taahhut verebilecekleri ve bu taahhutlerin, rekabetpi sorunlan tamamen

ortadan kaldinci nitelikte olmasi gerektigi, Kurul'un, izin karannda, taahhutlerin yerine

getirilmesini saglamaya yonelik §art ve yukumluluk dngdrebilecegi an!a§ilmaktadir.

Diger yandan, biryada birden fazla te§ebbusun hakim durum olu§turmaya veya hakim

durumlanni daha da guplendirmeye yonelik olarak, ulkenin butunu yahut bir kismmda herhangi

bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli olpude azaltilmasi sonucunu doguracak

§ekilde birle§mesini yasaklayan 7. madde hukmunun, birle?me/devralmalar apismdan "hakim
durum testr olarak ifade edilen degerlendirme ydntemini benimsedigi anla§ilmaktadir.

Bununla birlikte, bu ydntemin iki a§amah bir degerlendirme iperdigi, bu perpevede,

birle§me/devralma sonrasmda hakim durum olu§turulmasi veya mevcut hakim durumun

guplendirilmesinin yasaklanabilmesi ipin, ulkenin butunu yahut bir kismmda herhangi bir^mal^,
veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli olpude azaltilmasi sonucunu da dogurdugunun ^%sK
belirlenmesi gerekmektedir. ,*y "';.#&** %%J *&.

Dosyanin ve eki klasdrlerin incelenmesinden, AFM Uluslararasi Film p'rdduksiypri *\ **)?''
Ticaret ve Sanayi A.§.'nin pogunluk hisselerinin Mars Sinema Turizm ve SportifvTesisler;4/
i§letmeciligi A.§. tarafindan devrahnmasi ve AFM uzerinde tek kontrol uygulayan EsasHolding "l
A.S.'nin de, Mars Sinema uzerinde ortak kontrol uygulayan Spark Entertainment Limited
§irketi'nin % 50 hissesini devralmasi i§lemine ili§kin sunulan taahhudun degerlendirilmesi ve
i§leme bu kapsamda izin verilmesi talebiyle yapilan bildirim uzerine, Kurul'un yaptigi
degerlendirmede, ilgiii urun pazannin temelde sinema salonu hizmetleri olarak tanimlandigi,
bununla birlikte, ilgiii urun pazannin birbirinden farklilik arz eden pok salonlu sinema salonu
hizmetleri, geleneksel/AVM sinema salonu hizmetleri olarak alt segmentlere aynldigi, ilgiii
cografi pazann, sinema salonlan hizmetlerinde rekabetin yerel diizeyde gerpekle§tigi goz
dnune ahnarak, inceleme konusu i§lem ile ortaya pikan yogunla§manin gerpekle§tigi istanbul,
Ankara, izmir ve Antalya illeri olarak, istanbul ipin ise Anadolu ve Avrupa yakalan olarak
belirlendigi, diger yandan fiyat rekabetinin birbirine yakm lokasyonlar arasinda gerpekle§tigi goz
dnune ahnarak belirtilen illerde 38 ayri ilgiii cografi pazar belirlendigi, sektdrun arz yonunde,

uretim ve dagitim ayagi bakimmdan ise ilgiii cografi pazann turn Turkiye olarak
8

UYAPBiii$!mStstcmindeycfaianbudokuman^ wMBUEOj - qlCfgtJ - KVBihmA • VV Io7KiVV-kodu ilcc^cbilirsim?.



UYAi' Bili§im

T.C.

DANISTAY

ONUQUNCU DAJRE
Esas No:2012/2013

Karar No : 2014/2507

degerlendirildigi, birle§me sonrasi ortaya pikan pazar paylari apismdan ilgiii 4 ilde Mars ve
AFM'nin satilan bilet sayisi ve biletgeliri apismdan, ortalama % 50'nin uzerinde pazar paylanna

sahip olacagi, ilgiii cografi pazar olarak Turkiye apismdan ise 2010 yihnda ve 2011 yihnin ilkf.
peyreginde Mars ve AFM'nin ortalama % 50'ye yakm, en yakm rakibi Av§ar'in ise % 10
branmin altinda pazar paylanna sahip oldugu, sinema salonlarmdan elde edilen toplam gelir

bakimmdan ise, illerbazmda belirtilen oranlardan daha yuksek pazar paylanna ula§ildigi, i?lem

sonrasmda, ddrt buyuk ilde, HHI duzeylerinin, satilan bilet geliri bakimmdan 3180-5733

arahginda degi§tigi, HHI degi§im duzeylerinin ise 1257-2969 arasinda yer aldigi, Turkiye

pazari satilan bilet geliri bakimmdan i§lem sonrasi HHI duzeyi 2224-3031 arasinda degi§irken,

HHI degi§im duzeylerinin yine 1056-1441 bandinda yer aldigi, benzer §ekilde, sinema salonu

hizmetlerinden elde edilen toplam gelir bakimmdan da i§lem sonrasmda ddrt buyuk ilde HHI

duzeyleri 3.115-5.795 arasinda degi§irken, HHI degi§im degerierinin 1.227-2.721 bandinda

bulundugu, pazar paylari ve yogunla§ma duzeylerinin, pazann yapisi ve rekabet duzeyi

bakimmdan dnemli ilk gdsterge niteliginde oldugu, ancak, bir birle§me-devralma i§leminin ilgiii

pazarda rekabeti dnemli olpude engelleyip engellemediginin tespitinin, yapisal analizlerin yam

sira sdz konusu i§lemin rekabet kar§iti etkilere yol apip apmayacagma ili§kin yapilacak,

dzellikle pazann mevcut ve gelecekteki yapisi ile pazardaki potansiyel rekabete ili§kin diger

degerlendirmeler sonucunda mumkun olabilecegi, i§lem sonrasmda her ne kadar taraflar

yuksek pazar paylanna sahip bir konuma geliyor olsalar da, piyasaya giri§le ve AVM'lerin

sayisindaki arti§la birlikte, pazann yapismdaki degi§imin ilgiii piyasadaki potansiyel rekabete
plumlu etkileri olacagi ydnundeki degerlendirmeler dikkate ahndiginda; devralma i§lemi t
sonrasmda, bazi mikro cografi pazarlar istisna olmak uzere ilgiii diger pazarlarda rekabetin ' <?x

dnemli olpude kisitlanmasi sonucunun dogmayacagi, i§lem sonrasmda taraflarm sektdrun ? v ^:;
dikey deger zincirinde gdsterim a§amasmi olu§turan sinema i§letmeciligi piyasasinba efde • } ^
edecekleri pazar payini kullanarak sektdrun dikey zincirindeki diger pazarlarmda'faaliyet
gdsteren te§ebbusler aleyhine rekabeti bozucu birtakim davrani§larda bulunmalannm bu
a§amada ihtimai dahilinde bulunmadigi, dosyada yeralan ekonometrik tahmin vehesaplamalar
i§igmda, i?lem sonrasmda sinema bilet fiyatlannin AFM ve Mars Sinema'nm Ankara ve
istanbul'da birbirlerine rekabetpi baski olu§turduklan du§iinulen; Bati Ankara pazannda % 16,
Umraniye/istanbul pazannda % 37, Etiler-Levent/istanbul pazannda % 32, §i§li/istanbul
pazannda % 13, Taksim-Beyoglu/istanbul pazannda % 7 oranmda artabileceginin tahmin
edildigi, 4 ilde belirlenen toplam 38 adet ilgiii cografi pazardan her iki te§ebbusun birbirleri
uzerinde rekabet baskisi olu§turabilecegi, be§ cografi pazarda ise i?lemin tuketici fiyatlarmda
arti§a neden olacagi, bu nedenle talep konusu i§lemin bu pazarlarda rekabeti dnemli olpude
kisitlayacagi sonucuna ula§ildigi, te§ebbuslerce sunulan taahhut paketinde, elden pikarma
i§lemi sonrasi ddrt pazardaki HHI oranlannin degi§meden kalacagi, sadece 3 no'lu pazarda .
HHI arti§i gdzlemlenebilecegi, bu durumda i§lemin tuketici fiyatlan iizerindeki etkilerinin analiz
edildigi modele gore de bu arti§m % 1,3 civannda gerpekle§ecegi, diger pazarlarda ise fiyat
arti§i olmayacagi, bu durumda taraflarca sunulan taahhut paketinin, sdz konusu be§ mikro
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pazarda rekabetin dnemli olpude kisitlanabilecegi ydnundeki endi§eleri giderici nitelikte oldugu,

bununla birlikte, taahhut paketi ile birlikte yukanda fiyat analizlerine yer verilen be§ mikro pazar

di§mda tanimlanan diger pazarlarda ortaya pikacak olan gdrece yuksek pazar paylannda dak%

belirli bir azalma olacagi, bu durumun, sdz konusu pazariara iliskin iddia edilebilecek rekabetpi

endi$eleri de giderici nitelikte oldugu, ilgiii pazara giri§ yonunde gerek yasal, gerekse yukfcek

yatinm maliyetleri apismdan finansal herhangi bir engel bulunmadigi, aynca, dnemli bir

buyume egilimi gdstermesi beklenen AVM piyasasinda, yeni sinema salonlarmm tesis edilmesi

suretiyle, yeni oyunculann ilgiii pazara giri? yapmalarinm mumkun gdrundugu, bu

degerlendirmeler i§igmda, taraflarca sunulan taahhut paketinin, bu paket dncesi duruma ili§kin

olarak ula§ilan rekabetpi endi§eleri gidermek ipin yeterli oldugu sonucuna ula§ilarak, taraflarca

sunulan taahhutlerin kabuluyle, birle§me/devralma i§lemine izin verilmesine ve i§lem tarafi

te?ebbuslerin ortalama bilet fiyatlanni ve ortalama bilet fiyatlannda meydana gelen degi§iklikleri

lokasyon bazmda 5 yil sureyle her yihn Ocak ayi sonu itibanyla yillik olarak Kuruma

bildirmesine, gerektiginde sdz konusu bilet fiyatlannin analiz edilebilmesi ipin ilgiii piyasadaki

te§ebbuslerden ihtiyap duyulan bilgilerin istenmesine, gerekli bilgilerin i§Iem tarafi olmayan

te§ebbuslerden temini ipin 4054 sayili Kanun'un 14. maddesinin uygulanmasi konusunda

Ba§kanligm gdrevlendirilmesine, bu husustaki sonuplann yilhk olarak Kurul gundemine

getirilmesine karar verildigi, sdz konusu Kurul karannin iptali isterniyle bakilan davanin apildigi

anla§ilmaktadir.

Rekabet hukukunda bir birle§me/devralma i§leminin, yogunla§ma dogurucu bir i§lem

olup olmadigmm ve ilgiii pazann rekabetpi yapisi uzerinde olumsuz bir etki dogurup

dogurmayacagimn belirlenmesinde kullanilacak kriterierden ilki, pazar paylannin hesaplanrnasi

ve yogunla§ma oranlarinin tespitidir. Bununla birlikte, belirtilen yapisal gdstergeler, tek ba§ma

bir birle§me/devralma i§leminin yasaklanmasi ipin yeterli gdrulmemekte, birle?meydeyralma .-
taraflarinm yakm rakip olup olmadigi, i§lemin yatay ve dikey ili§kili pazarlardakj^kii'en gin|̂ %
engelleri, potansiyel giri§lerin rekabet kar§iti etkileri ortadan kalidirip kaldirmayacagi^
diger tesebbuslerin paylari, pazarda guplu ahcilarm bulunup bulunmadigi gibi*:htisu%nn;*da "f
irdelenmesi gerektigi kabul edilmektedir. \% ** t--^ ^ & r

Dosya eki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, sinema salonu hizmetleri. pazanndaV*

birte§me/devralma i§leminden once en buyuk iki te§ebbus olan Mars Sinema ve AFM'nin
birle§me/devralma sonrasmda, bilet sayisi, sati§ hasilati, toplam gelir bakimmdan sinema
salonlan arasinda klasik sinema salonlanndan dnemli bir yere sahip AVM sinemalan

bakimmdan, pok salonlu sinemalar, up boyutlu filmier, perde reklam yeri, sinirh kopya sayisina
sahip yabanci filmier, en pok hasilat yapan filmier bakimmdan yuksek pazar paylanna sahip
olacagi, diger yandan yogunla§ma oranlarinin tespitinde kullanilan HHI (Herfindahl Hirschman
Indeks) analizinde ortaya pikan rakamlann da Avrupa Birligi Rehberinde yer alan e$ik ,
degerlerin ve degi§im degerlerinin oldukpa uzerinde oldugu, bununla birlikte nispi pazar paylari
apismdan, AFM ve Mars'm pazardaki en yakm rakiplerinin, bu iki te§ebbusun ula§acagt pazar
paylannin pok aftmda bulundugu anla§ilmaktadir.
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Pazar paylari ve HHI analizleri perpevesinde yapilan degerlendirmeler dikkate.,

almdigmda, Mars Sinema ve AFM'nin turn ilgiii urun pazarlarmda pazar paylari bakimmdan

apik ara pazann en biiyuk te§ebbusu haline gelecegi, birle§me/devralma sonrasi HHI
arti§lannin rekabetpi endi§elerin varltgma i§aret eden duzeylerin pok uzerinde oldugu

gdrulmektedir.

Bununla birlikte, tek ba§ma pazar paylanna ve HHI analizine dayah olarak ortaya

konan verilerin, rekabetin dnemli olpude azaltilmasi yonunde yeterli sonup vermedigi goz

dnune almdigmda, ilgiii pazann yapisi, pazardaki potansiyel rekabet, pazara giri§ engelleri ve

dikey ili?kili pazariara etkiler baglaminda degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir.

Bu perpevede, sinema salonu i§letmeciligi hizmetlerinin dzellikleri ve Turkiye'de

sinema sektdrunun uretim, dagitim ve gdsterim ayaklannin degerlendirilmesinden, Kurul

karannda da belirtilen Turkiye sinema sektdrundeki yapisal darbogazin a§ilmasinda en dnemli

faktdrlerden birinin pok salonlu/AVM sinema salonlan oldugu; mevcut hizmet kalitesi ve birpok

filmin ayni anda gosterime girebilmesi, aynca pazann talep ydnlii buyume potansiyeli gdz
dnunde bulunduruldugunda, AVM'lerin sunduklan paket hizmetin bir unsuru olan AVM sinema

salonlarmm tuketici nezdindeki konumunun i§letme sahiplerine ustunluk saglayacagi, AVM

sinema salonlan apismdan AFM ve Mars'm pok yuksek pazar paylanna ula§acagi

gdrulmektedir.

Pazara giri§ engelleri ve potansiyel rekabet apismdan Kurul karannda, pazara giri§
engellerinin tesis maliyeti bakimmdan bulunmadigi, yeni AVM'lerin apilmasi ile birlikte sinema
i§letmeciligi pazarma girmek isteyen te§ebbuslere bu AVM'lerdeki sinema salonlan ipin apilan
ihalelere girme §ansi verildigi, fiyat uzerinden yapilan rekabet sonucunda, yeni te§ebbuslerin ,
sinema i§letmeciligi pazarma girmesinin mumkun olacagi, mevcut AVM'lerdeki sirfe^m'a^^s,-
salonlarmm isletme hakki, kira surelerine bakildiginda, bu surelerin piyasayi girise kapatacak^ \?:V&
§ekilde uzun sureli olmadigi, daha cok yillik veya 2-3 yillik oldugu ifade edilm^(;ise |̂>'5^ '£fy
inceleme surecinde elde edilen bilgilerden, dava konusu Kurul karannin tesis edildigi^donemcle,^ v '*' ••
Mars'm 137 salonlu 21.049 koltuk kapasiteli 13 ayn sinema kompleksi yatinm plani bulundugu;:^ ,.)•
buna kar§m Av^ahn 39 salonlu 4 sinema kompleksi, Prestij'in 1, Pink'in 1, Alarko'nun ise •<•*•• V
mevcut kompleksine 2 yeni salon ekleme projesi bulundugu, buna ek olarak pazardaki mevcut
sinema salonu zincirleri haricinde yeni bir giri§in planlanip planlanmadiginin belli olmadigi, bu
perpevede ve mevcut veriler i?igmda pazara yakm bir zamanda AFM ve Mars di?mda yeterli
bir giri§ olmayacagi, aksine, Margin mevcut yatinm planlan perpevesinde, dava konusu Kurul
karannda bu yatinm planma dahil sinemalara ili§kin pazar paylanndaki muhtemel arti§m
dikkate almmadigi gdz dnune almdigmda, pok daha yuksek pazar paylanna ula§acagi apiktir.

Diger yandan, AFM ve Mars'm pazarda sahip olacagi yuksek pazar paylari apismdan
sektdrun yapim ve dagitim ayagi apismdan, zorunlu ticari ortak olup olmayacagi meselesi daya
konusu birle§me/devralma i§lemi perpevesinde degerlendirilmi§; Kurul tarafindan, mevcut
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durumda, sinema salonu i§letmecilerinin her bir filmin kendi ba§ma bir uriin oldugu dikkate

almdigmda, sinema salonu i§letmecilerinin faaliyetlerini karii bir §ekilde surdurebilmek ipin

seyirci pekme potansiyeli olan butun filmleri gosterime almak isteyecekleri, bu durumda,

sinema i§letmecisinin yuksek seyirci potansiyeli olan bir sinema filmini belirli birdagitimciyi zor*
durumda birakmak amaciyla gosterime almamasimn en ba§ta kendisi apismdan gelir

. kaybettirici ve maliyetli bir durum ortaya pikaracagi ifade edilmi? ise de; Kurul karannda yapilan

degerlendirmeler de gdz dnunde tutuldugunda, bu noktada tek degerlendirme unsurunun film

gdsterimi olmadigi, gdsterim §artlarinm belirlenmesi ve gelir payla§imi noktasinda, AFM ve

Mars'm ula§tigi pazar payi baglaminda film yapim ve dagitim pazartan ile reklam yeri saglama

pazarlarmda yuksek duzeyde bir alici giicune sahip olacagi gdrulmektedir.

Sonup olarak, i§lem taraflannca verilen taahhut paketi kapsaminda, AFM ve Mars'm

sinemalar bazmda ortalama gelirlerinin pok altinda gelir elde eden 12 sinemanin elden

pikanlacagi, bu salonlann 10'unun ba§ka sinema salonu i§letmecilerine devredilecegi, 2'sinde

ise faaliyetin sona erdirilecegi, taahhut paketi kapsammdaki sinemalann elden pikanlmasi

halinde olu§acak pazar paylannda gdrece bir azalma meydana gelecegi anla§ilmakta ise de,

bu durumun AFM ve Mars'm yukanda belirtilen ilgiii urun ve cografi pazarlardaki apik ara

lideriigini ortadan kaldirmayacagi, mevcut taahhut paketinin, i§lem tarafi iki te§ebbusun

birbirleri uzerinde rekabet baskisi olu§turabilecegi be§ cografi pazarda tuketici fiyatlannda bir

degi§ime neden olmayacagi savindan hareketle; birle§en taraflarm pazar paylari dikkate -

almdigmda, birlesme/devralma sonrasi olu§acak te§ebbuse rekabetpi baski olu§turacak

buyuklukte te§ebbuslerin bulunmadigi, taahhut paketi sonrasmda yogunla?ma oranlan ve

pazar paylari noktasinda gdrece bir azalma olacagi apik olmakla birlikte, bu azalma sonrasi

olu§an rakamlann rekabetpi bir pazar yapisma i§aret etmeyecegi ve mevcut yatinm planlannin

sonucunda ortaya pikacak durumun halihazirda hesaplanmasi mumkun olmamakla birlikte, bu

hususun pazar paylari ve yogunla§ma oranlan uzerindeki etkisinin dikkate almmadigi, dikey

pazarlarda birle§me/devralma sonrasi olu?acak te§ebbusun pazar gucunu dengeleyecetf4MFV?^
alici gucunun bulunmadigi, aksine olu?acak te?ebbusun dikey ili§ikli pazarlar uzerinde alici &*
gucunu artiracagi, potansiyel rekabet apismdan, sinema salonu hizmetleri pazarina/giri§in^
mumkun oldugu gorulmekle birlikte, pazann mevcut durumu degerlendirildigind^ pazardan../*
piki§lar, sinema salonlarmm doluluk oranlan, Turkiye sinema sektdrunun dzellikleri, mevcut '̂
yatinm planlan ve talep ydnlu buyiime olgusu gdz dniine almdigmda pazara yeterli bir giri§in*
olmayacagi, i?lem dosyasi eki belgelerden anla§ilacagi uzere, taahhut paketinde elden
pikanlacak sinema salonlarmm AFM-Mars hasilat ortalamasinm pok altinda olan salonlar
olmasi ve taahhut paketinin varsayimsal olarak butun halinde pazarda taraflardan sonra gelen
en buyiik oyuncu tarafindan satin ahnmasi halinde bile ilgiii pazardaki en buyuk iki oyuncunun
Mars-AFM'nin ddrtte birinden daha kupiik bir buyukluge sahip olacagi dikkate alinmaksizm

birle§me/devralma i§lemine izin verildigi anla§ilmaktadir.

Bu durumda, mevcut taahhut paketinin Kurul karannin tesis edildigi ddnemde olu§an

verilerin analizi i§iginda pazarda oiu§acak rekabetpi endi§eleri giderme konusunda yeterli

12

UYAP Biii^im Sisicmindc yer aian oudokumana fUtp://vaianaa5.uyap.gov.ir adrcsmden wMBUEOj - qiCigti - KVBfhmA - vV io7KM~ kodu ile on^ebihrsiniz



T.C.

DANI§TAY

ONLJgUNCU DAIRE
Esas No:2012/2013

Karar No : 2014/2507

olmadigi sonucuna ula§ilmakla, taahhut paketinin bu qekliyle kabulu ile bildirim konusu

birle§me/devralma isjemine izin verilmesine ilifkin Kurul karannda hukuka uygunluk

gorulmemistir.

6te yandan, bu kararin uygulanmasi noktasinda, kararda belirtilen gerekcelerin
dikkate ahnarak guncel pazar verileri ve analizleri isiginda, farkli taahhut paketleri

cercevesinde i§leme izin verilebilecegi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili

karannin iptaline, ayrintisi a?agida gosterilen toplam 219,10-TL yargilama gideri ile Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 1.500,00-TL vekalet ucretinin davali idareden ahnarak

davaci sirkete verilmesine, mudahale yargilama giderlerinin mudahil §irket uzerinde

birakilmasina, YD itiraz a§amasinda davali idare tarafindan yapilan yargilama giderlerinin
davali idare uzerinde birakilmasina, bu asamada davali idare tarafindan yatinlan posta gideri

avansindan artan tutarm kararin kesinlesmesinden sonra davali idareye iadesine, bu kararin

teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Dani§tay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz

yolu acik olmak uzere, 17.06.2014 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan

Nevzat

OZGUR

Uye

Zumrut

ODEN

(X)

Uye

H. Nese

SARI

YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vuru Harci : 32,40-TL

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

Toplam

43,90-TL

34,80-TL

108.00-TL

219,10-TL

MUDAHALE YARGILAMA GIDERLERI

Mudahale Harci: 32,40-TL

Posta Gideri : 77.00-TL

Toplam :109,40-TL
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(X) KARSI OY :

Dava, AFM Uluslararasi Film Produksiyon Ticaret ve Sanayi A.§.'nin pogunluk

- hisselerinin, Mars SinemaTurizm ve Sportif Tesisler i§letmeciligi A.§. tarafindan devralintfiasi
ve AFM uzerinde tek kontrol uygulayan Esas Holding A.§.'nin, Mars Sinema uzerinde ortak

- kontrol uygulayan Spark Entertainment Limited §irketifnin % 50 hissesini devralmasi i§lemine

izin verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili

karannin iptali istemiyle apilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ikincil mevzuatin

degerlendirilmesinden; 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Ahnmasi Gereken Birle§me ve
Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi olan birle§me ve devralmalann Kurul'a

bildirilmesi gerektigi, Kurul'un birle§me/devralma i§lemine izin verip vermeme noktasinda, ilgiii

pazann yapisi, ulke ipinde veyadi§mda yerle?mi§ olan te§ebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti,

te?ebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve mal? gupleri, saglayici ve mu§teri bulabilme

alternatifieri, arz kaynaklanna ula§abilme imkani, pazariara giri§ engelleri, arz ve talep

egilimleri, tuketicilerin menfaatleri, tuketici yaranna olan etkinlikler ve diger hususlan gdz

dnunde bulundurmasi gerektigi, tek ba?ma ya da birlikte hakim durum olu§turmaya veya hakim

durumu daha da guplendirmeye yonelik olarak, ulkenin butunu yahut bir kismmda rekabetin

dnemli olpude azaltilmasi sonucunu doguran birle§me veya devralmalara izin verilmeyecegi,

bununla birlikte te§ebbuslerin, Kanun'un 7. maddesi kapsaminda ortaya pikabilecek rekabet

"sorunlannin giderilmesi amaciyla, birle§me veya devralmaya iliskin taahhut verebilecekleri ve

bu taahhutlerin, rekabetpi sorunlan tamamen ortadan kaldinci nitelikte olmasi gerektigi,
-Kurul'un, izin karannda, taahhutlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik §art ve yukumluluk^

dngdrebilecegi anla§ilmaktadir. £±£^ -v$*K*
Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un bir ya da birden fazla te§ebbusun hakimvduam^o^.^

olu§turmaya veya hakim durumlarmi daha da guplendirmeye yonelik olarak, ulkenincbu^^ *#'\
yahut bir kismmda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemlCdl^d^ ^
azaltilmasi sonucunu doguracak §ekilde birle§mesini yasaklayan 7. madde huljmunui^ #?/

', •. •"* ^. »>>$*""* -^
birle§me/devralmalar apismdan "hakim durum testi" olarak ifade edilen degeriendjfr||̂ >-''
ydntemini benimsedigi anla§ilmakta ve bu ydntemin iki a§amah bir degerlendirme iperdigi, bu
perpevede, birle§me/devralma sonrasmda hakim durum olu§turulmasi veya mevcut hakim
durumun guplendirilmesinin yasaklanabilmesi ipin, ulkenin butunu yahut bir kismmda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli olpude azaltilmasi sonucunu da
dogurdugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nca i?lemin rekabetin dnemli olpude
azaltilmasi sonucunu doguracagi tespiti sonrasmda i§lem taraflannca sunulan taahhut *
paketinin Rekabet Kurulu tarafindan rekabetpi endi§eleri giderecek nitelikte oldugu
degerlendirilerek dava konusu Kurul karariyla i§leme izin verildigi anla§ilmaktadir.
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Taahhut paketinde, elden pikarma i§lemi sonrasi ddrt pazardaki HHI oranlan

degi§meden kalacagi, sadece 3 no'lu pazarda HHI arti§i gdzlemlenebilecegi, bu durumda

i§lemin tuketici fiyatlan uzerindeki etkilerinin analiz edildigi bdlumde yer verilen modele gore de

bu arti? %1,3 civannda gerpekle§ecegi, diger pazarlarda ise fiyat arti?i olmayacagi, taraflarca

.sunulan taahhut paketinin, sdz -konusu be§ mikro pazarda rekabetin dnemli olpude

kisitlanabilecegi ydnundeki endi§eleri giderici nitelikte oldugu, taahhut paketi ile birlikte fiyat

analizlerine yer verilen be§ mikro pazar di§inda tanimlanan diger pazarlarda ortaya pikacak

olan gdrece yuksek pazar paylannda da belirli bir azalma yaratacagi, bu durumun, sdz konusu

pazariara iliskin iddia edilebilecek rekabetpi endiseleri ortadan kaldiracagi, dte yandan, ilgiii

pazara giri? yonunde gerek yasal gerekse yuksek yatinm maliyetleri apismdan finansal

herhangi birengel bulunmadigi gdrulmektedir.

Aynca, dnumuzdeki ddnemde dnemli bir buyume egilimi gdstermesi beklenen AVM

piyasasinda, yeni sinema salonlarmm tesis edilmesi suretiyle, yeni oyunculann ilgiii pazara

giri§ yapmalan da beklenmektedir.

Bu baglamda, taraflarca sunulan taahhut paketinin, bu paket dncesi duruma ili§kin

olarak ula§ilan rekabetpi endi§eleri gidermek ipin yeterli oldugu anla§ildigindan, taraflarca

sunulan taahhutlerin kabuluyle i§leme izin verilmesine; bu taahhutlerin suresi ipinde yerine

getirilmemesi halinde, iznin gepersiz sayilacagi hakkindaki dava konusu Kurul karannda

hukuka aykmlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi gerekpesiyle karara katilmiyorum.

Uye

ZumrutODEN

MP* x
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2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinin "feragat ve kabul"
konusunda yollamada bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307.

maddesinde feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgepmesi olarak

tanimlanmi?; 309. maddesinde, feragat beyaninin dilekpe ile veya yargilama sirasinda sdzlu

olarak yapilacagi; 310. maddesinde feragatin- hukum kesinle?inceye kadar her zaman

yapilabilecegi; 311. maddesinde de, feragatin kesin hukum gibi hukuk? sonup doguracagi

kurala baglanmi§tir.

Davacinin 13.12.2012 tarihinde Dam§tay kaydina giren dilekpesi ile davadan feragat

ettigi gdrulmektedir.

Bu nedenle; davacinin davadan feragat etmesi nedeniyle davanin esasmin

incelenmesi olanagi kalmadigmdan, feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar

verilmesi gerektigi gerekpesiyle aksi ydnde olu§an pogunluk karanna katilmiyorum.

Uye

Dr. Hasan GUL

^satta^
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