T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/6200
Karar No :2006/157

Davacilar : 1-Dr.Hans Riegel Vermégens-Vermaltungsgesellshaft

2-Paul Riegel Holding Verwaltungs GmbH

Vekilleri : Av. Refik N.Tirkoglu
Cumhuriyet Cad.141-147 K5 Elmadag-ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent / ANKARA
Istemin Ozeti . Dava, davactiarin taraf oldugu, "Sermaye Payl Satis

Sozlesmesine” menfi tespit verilmesi talebinin reddine, 2 yiIl gecerli olacak sekilde
duzenlenmesi halinde rekabet yasaginin devralma isleminin yan sinirlamasi olarak kabul
edilmesine ve bu gergevede stzlesmeye 4054 sayili Kanunun 8. maddesi gercevesinde menfi
tespit belgesi veriimesine, s6z konusu degisikliklerin 60 'giin igerisinde yapilarak Rekabet
Kurumu'na bildirilmesine ve bildirim yiikumlalugine aykin davranildigi gerekcesiyle para
cezasl uygulanmasina iligkin 08.07.2004 tarih ve 04-46/588-143 sayili Rekabet Kurulu
kararinin; sermaye payi satis sézlesmesinin imzalanmasindan yaklasik 3 yil sonra koti niyetli
olarak rekabet etme yasaginin 2 yila indirilmesinin talep edildigi, 15 yillik stirenin sirketin tam
anlamiyla kendilerine gegmesini saglamak, hem de bu sire zarfinda saticilan piyasadan uzak

tutmak igin zorunlu oldugu 6ne surilerek iptali istemiyle agilmistir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun birlesme-devralmalarda yer alan rekabet
yasaklarina iligkin kararlarinda know-how devrinin gerceklesmedigi, buna karsilik ticari itibarin
devredildigi durumlarda s6z konusu yukiumltlugiin yan sinirlama kabul edilebilmesi.icin 2 yil ile
sinirlandinlmasi  gerektigi yoninde igtihat olusturdugu, dava konusu olayda ilgili devir
sOzlegsmesinde bulunan 15 yilllk "rekabet etme yasag" diizenlemesinin yan sinirlama
sayilabilecek nitelikte bir kisittama olmadig:, dolayisiyla sézlesmeye menfi tespit belgesi
verilmemesi ve bildirim yukimlulugunun yerine getirilmemesi nedeniyle davacilar hakkinda
olusturulan cezalarda herhangi bir hukuka aykinlik bulunmadidi éne siritilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. ’

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'!n Diisiincesi : 02.07.2005 giniii, 5388
sayih Kanun'la 4054 sayih Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde degisiklik yapilarak, 4. madde

kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin bildirimesi zorunlulugu ve bildirimin
yapillmamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesini dngoéren kurallarin yiririikten kaldirildigs
anlasiimaktadir.Bu nedenle ihlalin gergeklestirildigi zaman yurirlitkte bulunan kanun hikmi,
anilan degisiklikle yurdrlukten kaldinlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali
olmaktan g¢ikarildigindan, yeni hukuki duruma goére rekabet ihlali olarak nitelendiriimesi

mamkin olmayan bildirimin yapiimamas! eyleminden dolayl davacnlara idari para cezasl

Agiklanan nedenle dava konusu ‘islemin dava?' a |dar|.para ~cez\aS| verilmesine
yénelik kKisminin iptali gerektigi,istemin davacilarin tayaf 'dqgu Serma&e Pay: Satis
Sozlesmesine" menfi tespit veriimesi talebinin reddlﬂ ”
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dizenlenmesi halinde rekabet yasagmin devralma igleminin yan sinirlanmasi olarak kabul
edilmesine ve bu gergevede menfi tespit belgesi veriimesine, s6z konusu degisikliklerin 60 gin
icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu'na bildiriimesine iligkin  kisminda; Sézlesmeyle, ticari
itibar devrinin gergeklestigi, know-how devrinin gergeklesmedigi, devre konu faaliyetler icin
gerekli know-how'in diinyada zaten alici Haribo tarafindan olusturuldugu ve temel gida
maddesi olmayan, edlencelik driin nitelijinde olan sekerleme sektériinde saticiya olan miisteri
bagimhhginin 15 yil siirecegine iliskin makul gerekgelerin de sunulamadigi anlasildigindan,
mevzuata aykinlik bulunmadidi davanin bu kisminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Disuncesi : Dava, davacinin taraf oldugu,

"Sermaye Pay! Satis Sozlesmesine" menfi tespit verilmesi talebinin reddine ve bildirim
yukumitligune aykiri davranildi§i gerekgesiyle para cezasi uygulanmasina iligkin 8.7‘2004.
tarih ve 04-46/588-143 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya lelﬂllel anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini &nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimekte, 4. maddesinde rekabeti sinirlayici anlasma,
uyumiu eylem ve. kararlara, 6. maddesinde hakim durumun koétilye kullaniimasina,
7.maddesinde ise birlesme ve devralmaya iliskin hususlarin diizenlenmesine yer veriimektedir.

Ayni Kanunun 8.maddesi ile de, ilgili tesebbis veya tesebbiis bifliklerinin basvurusu
tizerine Kurulun,elinde bulunan bilgiler gercevesinde bir anlagmanin,kararin,eylemin veya
birlegsme ve devralmasinin bu Kanunun 4. 6. ve 7.maddelerine aykiri olmadigini gésteren bir
menfi tespit belgesi verilebilecedi hikkme baglanmaktadir. '

Bakilan davada,davaci sirketler ile Pamir A.S. hissedarlar,arasinda imzalanan
"Sermaye Payi Satis Sézlesmesinin" 14.maddesinde yer alan ve saticilarin,tespit edilen son
intikal glintinden itibaren 15 yii sireyle Pamir Gida'nin su ana kadar konu itibariyle faaliyet
gosterdigi alanlarda bu sirketle dinya ¢apinda higbir rekabete giremeyeceklerini, dzellikle de
rakip sirketlere dolaysiz veya dolayll olarak istirak etmeyeceklerini,bir rakip sirketin hizmetine
girmeyeceklerini veya bu tur bir sirketi,her ne §eki|de olursa olsun dolaysiz veya dolayh olarak
tavsiye ve edimleriyle tesvik etmeyeceklerini taahhiit edeceklerine iliskin hikim nedeniyle
menfi tespit talebinin reddedilmesine, yine adi gegen Kanunun 10. maddesinde ifade edilen
bildirim yukamlaligtnin yerine getiriimedigi gerekcesiyle 16. madde hikmi uyarinca para
cezas! uygulanmasina karar verildigi dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden

anlasiimistir.
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Goriuldiugu gibi, rekabet yasagina iliskin ;

ve gerekhhk kuralini asar mahiyette bulunmaktadlr

2



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2005/6200
Karar No :2006/157

Bu durumda, uyusmaziik konusu "Sermaye Payi Satis Sozlesmesine" menfi tespit
belgesi verilmesi talebinin reddine ve bildirim yukimlulugina yerine getirmedigi acik olan
davacilara para cezas! uygulanmasina iliskin Kurulu kararinda mevzuata aykirihk
bulunmamaktadir. '

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

disinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglinct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérustldii:

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilar ile Pamir A.S. hissedarlari arasinda
02.05.2001 tarihinde "Sermaye Payi Satis Sozlesmesi" imzalandidi, 22.05.2002 tarihinde de
Sulh Protokoll imzalanmak suretiyle taraflarin’ birbirlerinden herhangi bir alacak ya da
taleplerinin  bulunmadiginin karara baglandi§i, saticilardan Mehmet Kamil Ozoflu'nun
28.01.2004 tarih ve 440 sayi ile Rekabet Kurulu kayitlarina giren basvurusuyla 02.05.2001
tarihinde imzalanan "Sermaye Payi Satis Sozlesmesi'nin 14. maddesinde yer alan "15 yil
sureli rekabet etme .yasagdi"nin sire ve kapsadidi kisi, cografi alan ile faaliyet alani itibariyle
zorunlu, objektif ve makul bir sinirflama olmadigi yonlnde itiraz edilerek, s6z konusu yasagin 2
yilla ve cografi alan olarak Tirkiye sinirlarini kapsayacak sekilde smlrlandlrllarak, 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8.maddesi cergevesinde menfi tespit belgesi
verilmesinin talep edildigi, antlan sodzlesmenin 14. maddesinde yer alan "saticilarin, tespit
edilen son intikal giiniinden itibaren 15 yil siireyle Pamir Gida'nin su ana kadar konu itibariyle
faaliyet - gosterdigi alanlarda bu sirketle diinya gapl_hdé higbir rekabete giremeyeceklerini,
6zellikle de rakip sirketlere dolaysiz veya dolayll olarak istirak etmeyeceklerini, bir rakip
sirketin hizmetine girmeyeceklerini veya bu tir bir sirketi, her ne sekilde olursa olsun dolaysiz
veya dolayh olarak tavsiye ve edimleriyle tesvik etmeyeceklerini taahhiit edeceklerine” iligkin
hukim nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesi talebinin reddedildidi , belirtilen anlagsma ve
uygulamalara iligkin olarak Kanun'un 10. maddesi ile 6ngdrulmis olan bir aylik siire icerisinde
Kurul'a bildirim yOkumlaliga yerine getirilmediginden Kanun'un 16.maddesinin 1(c) fikrasi
uyarinca anlasmanin taraflarina 2.970.794.000.-TL idari para cezast verildi§i, ayrica anilan
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca alici firmanin sirket midirlerine, bu tesebbﬂslerg
verilecek cezanin ytzde onu oraninda olmak Uzere ayr ayrn 297.079.400.-TL para cezasi
verildigi, "Sermaye Pay: Satis S6zlesmesi"nin 14. maddeSI ile getirilen rekabet yasagi siresinin
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saticilarin Pamir Gida Sanayi A.S.'nin hlssedarllgmdan aynlmala ndan itibaren 2 yil gecerli

olacak sekilde duzenlenme5| halinde rekabet ya fgmm devralm |§lem|nm yan sinirlamasi

olarak kabul edllmesme ve bu gergevede sozle§me ?"4054} say Kanunun 8.maddesi

cercevesinde menfi tespit belgesi verilmesine, soz konusu ;deg|§|khkl'er|n 60 gun igerisinde
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yapilarak Rekabet Kurumu'na bildiriimesine; Kurul'ca gerekli gériilen diizeltme yapllmadén
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacagi ve ayni Kanun'un 16. ve
17.maddeleri uyarinca islem yapilacaginin bildirilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yasaklanan Faaliyetler"
baslikl 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmis, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurirlikte bulunan 10.
maddesinin birinci fikrasinda ise, 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve
kararlarin yapildiklar tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet Kurulu'na bildirilecegi, yine islemin
tesis edildigi tarihte yurirlilkte bulunan Kanun'un 16/c bendi uyarinca da anlasmalarin siresi
icinde bildiriimemesi halinde idari para cezasi verilecedi hiikme baglanmistir.

02.07.2005 tarihli, 5388 sayili Kanun'la 4054 sayili Kanun'un 10. ve 16. maddelerinde
degisiklik yapilarak, 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin
bildiriimesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi verilmesini
ongoren kurallanin yirirliikten kaldirimasi sonucu ,idari para cezasina konu olan eylem
rekabet ihlali olmaktan ¢ikarilmistir. Idarf para cezalarinda, ceza veriimesinin dayanagi kuralin
ydrdrllkten kaldinlmast veya lehe diizenleme yapiimasi yoluyla ortaya gikan yeni hukuki
durumun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu itibarla dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nin, yeni hukuki duruma gére rekabet
ihlali olarak nitelendirilmesi mumkin olmayan, bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayi
davaciya idarf para cezasi verilmesine iliskin kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Dava konusu iglemin diger kismina gelince; 4054 sayil Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un "Menfi Tespit" bashkll 8. maddesinde; ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin bagvurusu tzerine Kurul'un, elinde bulunan bilgiler ¢ergevesinde bir anlagmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri
olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilecedi, 9. maddesinde Kurulun, ihbar,
sikByet ya da Bakanligin talebi uzerine veya resén bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincii kisminda belirlenen
hukiamler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine
getiriimesi ya da kaginlmas: gereken davranislari kapsayan bir karar bildirilecegi
dizenlenmistir.

Madde hikminin gerekgesinde de belirlend|g| uzere menfi tespit belgesi,
tesebbisler ve tesebbis birliklerinin yaptiklari ; »a‘hlggrﬁé 4 q{ar uyumiu eylem veya
yogunlasmalarin yasal belirliligini ve guvenlug}ﬁéJSaglgmak 'ama\);yla Rekabet Kurulu'na
bagvurarak ,yaptiklari islemlerin rekabet kuralljrmakayk{rlhktgeskﬂ etmedlglne dair aldiklar

belge niteliginde olup, 5. maddede diizenlenen 'Y:Tnuaﬁyétl'lge[meme& itibariyle yasanin 4, 6
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ve 7. maddelerine aykirt bir durumun varliginda, verilmesine olanak bulunmamaktadir.

Olayda, saticilardan Mehmet Kamil Ozoflu'nun 28.01.2004 tarih ve 440 sayi ile
Rekabet Kurulu kayitlarina giren basvurusuyla 02.05.2001 tarihinde imzalanan "Sermaye Payi
Satig Sozlesmesi"nin 14. maddesinde yer alan "15 yil sireli rekabet etme yasagi"nin siire ve
kapsadidi kisi, cografi alan ile faaliyet alami itibariyle zorunlu, objektif ve maku! bir sinirlama
olmadigi yoninde itiraz edilerek, séz konusu yasagin 2 yilla ve cografi alan olarak Tirkiye
sinirlarini kapsayacak sekilde sinirlandirilarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda
Kanun'un 8.maddesi gergevesinde menfi tespit belgesi verilmesinin talep edildigi, anilan
s6zlegsmenin 14. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesi talebinin
reddedildigi anlasildigindan,Kanunun amaci mal ve hizmet piyasasindaki rekabetin
korunmasini saglamak, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve |
uygulamalart énlemek olduguna gore,sirket devralmalarinda alict ve satict arasindaki rekabet
yasagina iligkin bir anlasmanin rekabeti engellemesi itibariyle kanuna aykirihk teskil edecegi
tabiidir. Ancak alici ile saticinin ayni pazarda rakip olarak kalmasi halinde devredilen isletme
hakkinda aynintili bilgiye sahip saticinin eski musterilerini kolayca kazanip aliciyr pazar disina
itebilecegi, bdylece sonug olarak rekabetin ortadan kalkacagi nedeniyle, islemin istenen etkiyi
yaratmasini saglamaya yonelik olarak belli sintrlar icinde rekabet yasagi getirmek rekabetin
korﬁnmasm saglamak igin gerekli olabilir. Ancak rekabet agisindan yararli sonuglarin elde
edilmesi igin rekabet yasadi, devraimanin yasama gegiriimesi igin gerekli ve ayni zamanda
slre ile kapsam yoniyle islemin amaciyla sinirl olmahdir. Boyle bir yan sintrlama ile, saticiya
karg! korunan alci pazarda tutunabilecek, ancak rekabet yasag! uzun vadede rakip sayisinin
artmast sonucunu doguracaktir.

Uyusmazlik konusu olayda, 02.05.2001 tarihinde imzalanan Sermaye Payi Satig
Sozlesmesiyle, ticarf itibar devrinin gerceklestigi, know-how devrinin gergeklesmedigi, kaldi ki,
devre konu faaliyetler igin gerekli kn-ow-h_ow'm. dL@ny.a capinda- yumusak ve jel seker
sektérundn lider dreticisi olan alici Haribo tarafindan olusturuldugu ve temel gida maddesi
olmayan, eglencelik GrGn niteliginde olan sekerleme sekttriinde saticiya olan misteri
bagimhhginin 15 yil stirecegine iliskin makul gerekgelerin de sunulamadidi anlasildigindan,
Kurul kararinin 15 yil sire ile rekabet yasagl getiren "Sermaye Pay: Satis Sézlesmesine"
menfi tespit belgesi verilmesi talebinin reddine, 2 yil gegerli olacak sekilde dtzenlenmesi
halinde rekabet yasaginin devralma isleminin yan sinirlanmasi olarak kabul edilmesine ve bu
cercevede menfi tespit belgesi verilmesine, stz konusu degisikliklerin 60 giin igerisinde

yapilarak Rekabet Kurumu'na bildiriimesine |I|§k|n knsmmda mevzuata aykirilik

bulunmamaktadir. /?W ""? ‘,M?» \
Aciklanan nedenlerle, 8.7.2004 tarlgé,ye 94-{6/588“143 sayill Rekabet Kurulu

kararinin davacilara idari para cezasi verilme, me\ull§kfn klsmmm x[ptahne davacilann taraf
énf‘ fteééltwenlmesl talebinin reddine ,2 yil
gecerli olacak sekilde dizenlenmesi halinde wf’ekabet yasagM devralma isleminin yan
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sinirlanmasi olarak kabul edilmesine ve bu gercevede menfi tespit belgesi verilmesine,v 6z
konusu degigikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu'na bildiriimesine iliskin
kismina yonelik olarak davanin reddine, asagida dékimi yapilan 57,90 YTL. yargilama
giderinin, dava; kismen ret ve kismen iptal ile sonuglandigindan 28,95 YTL.'sinin davaci
uzerinde birakiimasina, 28,95 YTL.'sinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine,
yurlrlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400,00 YTL avukatlik ticretinin de
davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan 34,00 YTL posta ucretinin istemi

halinde davaclya iadesine, 18.01.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun - ZumrQt
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Yargl Harglari  :41,90 YTL
Posta Gideri : 16,00 YTL
"TOPLAM : 567,90 YTL
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