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Vekilleri : Av. Ayperi SAMANTIR, Av. Nuran INAN - Ayni adreste.

Davanin Ozeti : Tibbi sarf malzemeleri pazannda iyilestirici nitelikteki kardiyoloji
sarf malzemesj saglayicisi tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16.

maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet
Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 say ill kararmin davaci sirkete yonelik

kisimlannm; davaci sirketin veya sirket temsilcisinin yapilan toplantilara katildigina ve
anlasmalara istirak ettigine dair higbir tespitin yapilmadigi, toplam 120 adet belgeden yalnizca^;,^^.
bir belgede §irket imzasmin yer aldi§i, bu imzanin da Anayasal bir hakkin kuHaWlmasi &* :^\
amaciyla atildigi, eksik incelemeye dayali olarak karar verildigi ileri suruleref iptglK -, "
istenilmektedir. >T , '"* $:$''% ;•}
Savunmanin Ozeti [ Davaci sirketin pazarda faaliyet gosteren diger tesebftlgfer^^r* >
birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin cekilmesi ve hastanelere mal vermemeyei'ili§R'in ***"•
olarak hazirlanan 17.01.2002 tarihli bildiriye imza atmak suretiyle rekabet ihlalinde
bulundugunun yapilan sorusturma sonucunda saptandigi, Osman Alkan ile davaci sirket
arasindaki iliskide bir belirsizlik bulunmakia birlikte bu durumun tali bir unsur oldugu ileri

suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damstav Tetkik Hakimi Alper SARISIK'm Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.
Damstav Savcisi Avdin KURTULUS'un Dusuncesi : Dava; tibbi sarf malzemeleri
pazannda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbQslerin aralannda
anla§arak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden
bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve ddrdunct) fikralan uyannca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 gunlQ, 07-24/236-76 sayili karannm davaci

sjrkete yonelik kisimlannm iptali istemiyle agilmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbOs birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmi§, maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlu alim yahut satim fartlarinm tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet.
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piyasalannm bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlarinin paylasjlmasi ve
kontrolu; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolO veya bunlann
piyasa dismda belirlenmesi; (d) bendinde, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tmlmasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla
piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller .
arasinda sayilmistir.

Ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinin uyu§mazlik tarihinde yururlukte bulunan
halinde, bu Kanun'un4. ve 6. maddesinde yasaklanmi? olan davranislan gergekle§tirdi^i Kurul

karan ile sabit olanlara ikiyuz milyon liradan asagi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus
niteligindeki gercek ve tuzel ki§iler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil
onceki malt yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri saffgelirinin
yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi ongorulmu§; dorduncu fikrasinin uyusmazlik
tarihindeki halinde de, Kurulun para cezasi verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza

uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin pazar icindeki gucu ve muhtemel zarann agirligi gibi
unsurlan dikkate alacagi kurala baglanmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden, aralannda davaci sjrketin de bulundugu tibbi sarf
malzemeleri pazannda faaliyet gosteren sorusUirma tarafi tesebbuslerin, hastanelerden
konsinye malzemelerin cekilmesine ve hastanelere mal verilmemesine iliskin olarak hazirlanan
17.01.2002 tarihli bildiriye imza attiklan ve ayni icerikteki 30.01.2002 tarihli yaziyi Qalifma ve

SosyalGuvenlik Bakani Yafar Okuyan'a gonderdikleri (Tespit 25) anla§ilmaktadir.
Bu durumda, davaci sirketin soz konusu fiili nedeniyle 4054 sayili Kanunun 4. *

maddesini ihlal ettigi a?ik oldugundan, dava konusu Kurul karannin, davaci sjrkete^&tfjrar^..
cezasi verilmesine iliskinkisminda hukuka aykinlik bulunmamaktadir. «' -*•*»-•'»&...

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerekecegi du§unQlmektedir. 2' <J.' ^^y _
TURK MlLLETi ADINA %'T. <• \%. •''

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agikfarrialari;' •
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu: ; f;,-

Dava; tibbi sarf malzemeleri pazannda iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi

saglayicisi tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve

dorduncu fikralan uyannca idari paracezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007
tarih ve 07-24/236-76 sayili karannin davaci sjrkete yonelik kisimlannm iptali istemiyle
acilmistir.

Dairemizin 16.02.2010 tarih ve E:2007/9330, K:2010/1325 sayili karanyla; islem

dosyasmda yer alan bilgi ve belgelerin davaci sjrket yOnunden degerlendirilmesi sonucunda,
davaci sjrketin Kardiyoloji Qalisma Grubu (KQG) uyesi oldugu, pazarda faaliyet gosteren
sorusturma tarafi tesebbiislerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin gekilmesi ve

hastanelere mal vermemeye ilisWn olarak hazirlanan bildiriye imza attigi (25 ve 26 nolu tespit),
rakip te§ebbuslerle birlikte konsinyeleri hastanelerden cekmek ve ihalelere katilmamak
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suretiyle ilgili pazardaki urunlerin arz kosullannm piyasa dismda belirlenmesine yol actigi
.(45, 47 ve 57 nolu tespit), ayrica yine rakip tesebbuslerie birlikte pazardaki fiyat ve satim
sartlanni belirlediQi (73, 74, 82 ve 86 nolu tespit) yolundaki tespitlerden hareketle, fiyat ve satim
sartlarmin rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazann bdlusiilmesi ve rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastinlmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§inden .
bahisle, 2001 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 4'u orani uzerinden idari
para cezasi ile cezalandtrildiQi; bu tespitlerden; 25 numarali tespitte, hastanelerden konsinye
malzemelerin 9ekilmesine ve hastanelere mal verilmemesine ili§kin olarak hazirlanan
17.01.2002 tarihli bildiriye davaci sirket tarafindan da imza atildigi ve ayni icerikteki 30.01.2002
tarihli yazmin Qahsma ve Sosyal Guvenlik Bakani Yasar Okuyan'a gGnderildigi sabit olmakla
birlikte, davaci sjrketin, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacina yonelik bireyse!
eylemleriyle doQrulanmadi§i surece, tek basjna belirtilen bildiriye dayali olarak bir rekabet
ihlalinin gerceklestiginden sdz edilemeyeceQi; nitekim, Rekabet Kurulu'nun da dava konusu
karannda, belirtilen bildirinin imzalanmak suretiyle kabul edilmesini ve ilgili idareye .
gonderilmesini tek basma bir ihlal olarak degerlendirmedigi ve bu sekilde davranan
tesebbuslere idari yaptirim uygulamadigi; diger taraftan, dava konusu Kurul karannin
tesebbuslere ilisWn tespitlerin de^erlendirildigi bolumunde, davaci sjrketle ilgili olarak Osman
Alkan'in sirket temsilcisi oldugundan hareketle 1, 2, 26, 45, 47, 57, 73, 74, 82 ve 86 numarali
tespitler dikkate alinarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilip,
ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi takdir edilmi§ ise de; sorusturma
raporunda Osman Alkan'in Medisis Muhendislik ve Ticaret Ltd. §ti.'nin temsilcisi oldugu *
belirtildrtjinden ve soz konusu tespitler adi gecen §irket hakkinda sonuc doguraca^indan,
davali idarece aksi yonde bir delil de ileri surulemedi^inden, davaci §irket!e Osman Alkan
arasindaki iliski konusunda birbelirsizlik bulundugu ve mevcut tespitlerin davaci sjrket aleyhine

kanit olarak kabul edilemeyecegi; bu durumda, davaci §irket ile iliskisi saptanamayan Osman
Alkan'in imzaladigi belgelere dayali olarak davaci sjrketin diger tesebbuslerie birlikte, tibbi sarf
malzemeleri pazannda, arz kofullarinm piyasa di§mda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarmin
rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazann b6lii§ulmesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlasfcrilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine ve bu davrani§i
nedeniyle idarT para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka
uygunluk bulunmadi§i gerek$esiyle Rekabet Kurulu'nun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76
sayili karannin davaci sjrkete yfinelik kisimlannm iptaline karar verilmi§tir.

Am Ian karann davali idare tarafmdan temyizi uzerine yapilan temyiz incelemesi
sonucu, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve E:2010/3333, K:2014/437 sayili
karanyla aynen, "4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engefleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doQuran yahut do§urabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemierinin hukuka aykm ve yasak oldugu belirtilmi§, maddenin devaminda yer alan .
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(a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile herturlu alim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalannin b6ltisulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinm veya unsurlannin paylasjlmasi ve
kontrolQ; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm
piyasa dismda belirlenmesi; (d) bendinde, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, ^
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla
piyasa disma cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller
arasinda sayilmistir.

Buna gore, do^rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasjyan anlasmalann hukuka aykm ve yasak oldugu, keza boyle bir amac tasmmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlasmalann yasaklandigi agiktir. Diger biranlatimla, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken
boyle bir amac tasmmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dbgma^-
ihtimalinin mevcut olmasi bile soz konusu anlasmalann hukuka aykiri sayilmasi Igib.^yeterli*''*

sayilmaktadir. £'*-.,.. .T;' Y'
Ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinin uyusmazliktarihinde yururiuMbulunan'

halinde, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis. olan davranisjan gerceklestirdigi Kurul" ^
karari ile sabit olanlara ikiyuz milyon liradan asagi olmamak Qzere, ceza verilecek te§ebbus ••
niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil
onceki malt yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi 6ng6rulmti§; dorduncu fikrasinin uyusmazlik*
tarihindeki halinde de, Kurul'un para cezasi verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza
uygulanan tesebbGs veya tesebbuslerin pazar icmdeki gOcu ve muhtemel zarann agirligi gibi
unsurtan dikkate alacagi kurala baglanmistir.

Dava konusu Kurul karannin tesebbuslere iliston tespitlerin de§erlendirildigi

bolumunde davaci §irketle ilgili olarak Osman Alkan'in sjrket temsilcisi oldugundan hareketle
1, 2, 26, 45, 47, 73, 74, 82 ve 86 numarali tespitler dikkate almarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna van lip, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dorduncu
fikralan uyannca 2001 yili net satisjarimn % 4'u oraninda idari para cezasi takdir edilmis. ise
de, sorusUjrma raporunda Osman Alkan'in Medisis Muhendislik ve Ticaret Ltd. §irketi'nin
temsilcisi oldugu belirtildiginden ve soz konusu tespitler adi gecen §irket hakkinda sonuc
doguracaQmdan, ayrica davali idarece aksi yonde bir delil de ileri suriilemediginden, anilan
tespitlerin davaci sjrket aleyhine kanit olarak kabul edilemeyecegi aciktir.

Ancak, temyiz istemine konu karara ili§kin dosyanin incelenmesinden, aralannda
davaci sirketin de bulundugu tibbi sarf malzemeleri pazannda faaliyet gosteren soru§turma
tarafi tesebbuslerin, hastanelerden konsinye malzemelerin Qekilmesine ve hastanelere mal
verilmemesine iliskin olarak hazirlanan 17.01.2002 tarihli bildiriye imza attiklan ve ayni

icerikteki 30.01.2002 tarihli yaziyi Qalisma ve Sosyal Guvenlik Bakani Yasar Okuyan'a
gdnderdikleri (Tespit 25) anlasilmaktadir.
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Bu durumda, davaci sjrketin soz konusu fiili nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi acik oldugundan, dava konusu Kurul karannin, davaci sirkete idari para
cezasi verilmesine ilisjrin kisminda hukuka aykinlik bulunmadigi" gerekcesiyle Dairemizce

verilen kararin bozulmasina karar verilmistir.

2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Danistey dava daireleri
kararlanna karsi Danistay'da temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtilmis; 2575 sayili Kanun'un
38. maddesinde Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi

olarak verilen kararlann temyizen incelenecegi ifade edilmi§; 2577 sayili Kanun'un 49.
maddesinin dSrduncu fikrasinda da, idare mahkemelerinin bozmaya uymayarak eski karannda

israr edebilecegi bng6rulma§ken, Danistey Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlanna
uyulmasininzorunlu oldugu belirtilerek, Danistey dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak
verdigi kararlann temyizen bozulmasi halinde ise Danistey dava dairelerine israr olanagi

taninmamistir.

Aktanlan durum ve 2577 sayili Kanun'un 49. maddesindeki duzenleme karsisinda

bozma karan uzerine Idari Dava Daireleri Kurulu karannda belirtilen gerekgelerle davanin

reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 20.02.2014 tarih ve

E:2010/3333, K:2014/437 sayili karannda belirtilen ve yukanda aynen aktanlan gerekcelerle
davanin REDDJNE, aynntisi a§a£ida gdsterilen 157,90,-TLyargilama giderinin davaci uzerinde
birakilmasina, 132,40-TL temyiz yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi'nce
belirlenen 3.000.-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

giderieri avansindan artan tutann davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
gun igerisinde Danistey idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere,
18.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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