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istemin Ozeti : Ankara 11. idare Mahkemesinin 11.07.2013 tarih ve
E:2012/1727, K:2013/1083 sayil karannin; davall idare tarafindan, sorusturma raporunda
hakim durum tespitine yer verildigi, sorugturma siirecinde bu konuda bir eksik incelemenin
bulunmadi§i, Kurul'un gerekgeli kararinda eylemin ihlél olarak dederlendirimeyecegi héllerde
tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigi 6nem arzetmeyeceginden, hakim durum analizine
yer veriimemesinin usul ekonomisinin bir geredi oldugu, sorusturma raporunda hakim durum
analizi yapilirken Ataturk Havalimani ve Sabiha Gokgen Havalimani'nin birbirine ikdme olup
olmadiginin ele alindi§i, bu nedenle bu konuda bir analiz yapllmadig: degerlendirmesinin
yerinde olmadid1, sorugturma raporunda Tirk Hava Yollan A.O.'nin (THY) Pegasus ile gakigan
hatlardan ortalama kaginilabilir maliyetin altinda fiyat uygulandigi hatlara yogunlagildigs, bu
nedenle Pegasus'un fiyatlarinin inceleme kapsami disinda tutuldugu, sorugturma raporunda
THY'nin ortalama fiyat verilerine iligkin yer verilen analizlerin incelemeye konu uygulamalarin
yikicr fiyatiama gergevesinde degerlendirilebimesi igin yeterli oldugu, gerekli ve yeterli
inceleme sonucunda karar verildigi; davah yaninda midanhil tarafindan ise, 4054 sayili Kanun
uyarinca hakim durumda bulunmanin degil, hakim durumun kétilye kullaniimasinin  yasak
oldugu, bu nedenle dncelikle eylemin kétiye kullanma olup olmadiginin degerlendirimesinde
bir sakinca bulunmadidi, usul ekonomisi agisindan bu durumun Rekabet Kurulu'nun takip ettigi -
bir yol oldudu, ancak bdyle bir yontemin izlenmesinin  highbir zaman iptal nedeni olarak
gérilmedigi, eksik inceleme iddiasinin dogru olmadids, zaten davacinin tim iddialannin ilk
inceleme ve o©n arastirma raporunda detayli olarak ele <ete~ alindidi, pek ¢odu isabetsiz
g6riindiigii igin  sorugturmanin  yikici fiyat Gizerine inga edildigi, sorugturma raporunun karara
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esas teskil eden tek belge olmadidi, dosyadaki bilgi ve belgeler ile sunulan savunmalar dikkate
alinarak bir karar verildigi, karann usuline uygun oldugu ileri surilerek bozulmasi
isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY'In Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi.ile
Mahkeme kararinin gerekgeli olarak onanmasi gerektigi digitnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmill ettiginden yiritmenin
durduruimasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin igin geregi g6risiildi:

Dava; THY'ais A.O.'nun Istanbul ¢ikigh yurt i¢i ve yurt disi hava yolu ile yolcu tagima
hatlarinda rakip tesebbils aleyhine diglayici eylemlerde bulunarak hakim durumunu kétiye
kullandigi iddiasina iligkin olarak 4054 sayilh Kanun'un 8. maddesi kapsaminda ihlal tespiti
yapilamadidina; dolayisiyla adi gegen tesebblis hakkinda aym Kanun'un 18. maddesi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi yéniinde alinan 30.12.2011 tarih ve
11-65/1692-599 sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle 'agllmlg,; idare Mahkemesi'nce;
4054 saylh Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihldlden bahsedebilmek igin tesebblsin
hakim durumda bulunmasi ve hakim durumdaki bu tesebblsiin, hdkim durumun kétiye
kulanilmas: olarak kabul edilebilecek eylemlerinin bulunmasi gerektigi, dava konusu Kurul
kararinda ise THY'nin hakim durumda olup, olmadiginin tespiti yapilmaksizin, dogrudan hakim
durumun kétilye kullanimasi sayilabilecek eylemlerinin bulunup, bulunmadiginin incelendidi ve
bu yénde eylemlerin bulunmadigi gerekgesi ile Kanun hikminin ihlal edilmedigine karar
verildidi, ancak tesebbiisiin hdkim durumda olup, olmadiginin tespiti yapiimadan eylemlerinin
degderlendirilmesi dogru sonuglara variimasini engelleyecedi, Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda bir inceleme yapilirken dncelikie tesebbusun hakim durumda olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerektigi, bunin yaninda gerek hakim durumun ve gerekse de eylemlerin
hakim durumun kétiiye kullaniimas: olup olmadiginin tespiti igin gerekli ve yeteri verilerin elde
edilmesi ve elde eldilen bu verilerle genis gapli analizlerin yapilmast gerekmekte olup, somut
olayda ise sikdyetci Pegasus'un, yalniz Sabiha Gokgen Havaalani'ndan ugus gergeklegtirmesi
ve THY'nin ise bu Havaalan ile- birlikte Atatiirk Havaalanin da ugus gergeklestirmesi
nedeniyle, her iki Havaalan’'nda da ugus gerceklestiren THY'nin, buralardan yapilan uguglan
birbirine ikame olarak kullanip, kullanamayac’agwkullanabllecekse her iki havaalanin birbirine
ne derece ikame edilebilir oldugununrorta‘ya konmmaSI ve THY (Anadolu Jet markas ile),

Sabiha Gékgen Havalimaninda faahyet goste’rmeden dnce ve sonra Pegasus tarafindan
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uygulanan fiyat politikalarinin analizi yapiimasi gerekirken, dava konusu Kurul Karar tesis
olunurken dayanak alinan sorugturma raporunda bu konuda analiz yapiimadigi gibi THY'nin
ortalama fiyat verilerine iligkin analizlerinde .yetersiz oldugu sonucuna varidigt, bu durumda,
eksik inceleme ve arastirmaya dayall sorusturma raporu esas alinarak ve THY'nin hakim
durumda olup, olmadidi hususunda bir tespit de yapiimaksizin tesis olunan Kurul kararinda
hukuka uyarhk gériimedidi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmig, bu karar
davali idare ve midahil tarafindan temyiz edilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal veé hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamaldri ve piyasaya hakim olan tegebblislerin bu hakimiyetlerini kétilye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dlizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari etkileyen her turld
tesebbiisiin aralarinda yaptig) rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hékimiyetlerini kétiye kullanmalan ve
rekabeti dnemli Slgiide azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her tird hukuki iglem ve
davraniglarinin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecedi hikme baglanmig; 27. maddesinin (a) bendinde ise,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorugturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildidinin tespit ediimesi (izerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda

saytmistir.
4054 sayili Kanun'un hakim durumun kotiye kullaniimasim yasaklayan 6. maddesinde

ise, bir veya birden fazia tegebbiisiin Ulkenin biitininde ya da bir béliminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile yapacad: anlagmalar ya
da birlikte davranislar ile kétilye kullanmas: halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis,
anilan maddede kétilye kullanma hallerine Grnekler verilmistir. Maddede sayilan érnekler:

"a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan

eylemler,
b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yUkimlulik ve edimler igin farkh gartlar ileri

siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aracl
‘tesebbiisler durumundaki -alicilann talep-ettigi bir malin' veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alict tarafindan teshiri gartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahin belirli bir
fiyatin altinda satiimamast gibi tekrar sati _er],a;![big\_gg alim satim sgartlarina iligkin sinirlamalar

getirimesi,
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d)Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska hir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosgullarini
bozmayi amaglayan eylemler, .

e)Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.” olarak sayilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; THY'nin istanbul gikigh yurt igi ve yurt digi hava yolu ile
yolcu tagima hatlarinda rakip tegebbiis aleyhine diglayici eylemlerde bulunarak hakim
durumunu kétiiye kullandigi iddiasiyla yapilan sikdyet bagvurusu Gzerine alinan dava konusu
Kurul karannda dzetle; flgili mevzuat hiikiimlerinden de anlagilacagi Uzere, bir eylemin
hakim dufumun kétilye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin tegebbiisiin hékim
durumda bulunmasi ve hakim durumdaki tesebbiisiin eyleminin kétiye kullanma olarak
kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerektigi, eylem kdétiye kullanma niteliginde degilse,
tegebblisin hakim durumda olup olmamasinin dneminin bulunmadidi, bu noktadan
hareketle, mevcut olay bakimindan, dncelikle sikdyete konu eylemin hakim durumu kétlye
kullanma davranigl teskil edip etmediginin incelendigi, esasen, Kanun maddesinde sayian
kétlye kullanma halleri 6rnek kabilinden olup, hakim durumun diger sekillerde de kétiye
kullanilabilmesinin miimkiin oldudu, Pegasus’un gikdyetlerinin, THY'nin, 4054 sayii Kanun'un
6. maddesi kapsaminda Pegasus'un"faal oldugu yurt i¢i ve yurt dis1 hatlarda diglayici nitelikte
fiyatlama ve fiyatiama dis1 eylemlerde bulunmak suretiyle hdkim durumunu kétilye kullandigi
iddiasindan olugtugu, rekabet hukukunda fiyata iligkin diglayici davramslarinin; yikici
fiyatlama, segici fiyatlama, indirim sistemleri ve fiyat sikigtirmasi gibi gesitli gekillerde ortaya
gikabildigi, sorugturma sirecinde gergeklestirilen incelemeler sonucunda, THY'nin inceleme
konusu fiyatlamaya iligkin davraniglarinin dncelikle yikici fiyat uygulamasi kapsaminda
incelendidi; yerinde incelemelerde yapilan tespitlerin tek bagina herhangi bir kétiye kullanma
filine igaret etmedidi, daha gok bir tesebbiisiin rekabetci kaygilarindan kaynaklanan ig
yazigmalardan olugtudu, 6te yandan, dosya mevcudu bilgi ve belgeler ile THY'nin
GW/ savunmalar birlikte degerlendirildiginde, THY'nin istanbut gikigh yurt igi ve yurt digi hava yolu

ile yolcu tagima hatlarinda rakip tesebbiis aleyhine diglayici eylemlerde bulunarak hakim
durumunu kétilye kullandigi iddiasina iligkin olarak 4054 sayill Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ihldl tespitinin yapiimadigi; dolayisiyla adi gegen tesebbus hakkinda ayn
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi sonucuna
varildigi, nihai olarak; THY'nin istanbul gikigh yurt igi ve yurt digi hava yolu ile yolcu tagima
hatlarinda rakip tesebbiis aleyhine diglayici eylemlerde bulunarak hékim durumunu kétilye
kullandi§i iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti
yapilamadidina; dolayisiyla adi gegen tegebbis hakkinda aym1 Kanun'un™ 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi uyguIanmas:pggefékéelqgadléma'karar verildigi antagiimaktadr.
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Davac tarafindan, Rekabet Kurulu tarafindan karar verilirken THY'nin pazarda hakim
durumda olup olmadiginin degerlendirmesinin yapiimadidi ileri siirlildiigtinden dncelikle bu
hususun degerlendirimesi gerekmektedir.

4054 sayill Kanun'un 6. maddesinde bir veya birden fazla tegebbusin ilkenin
bitiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut bagkalan ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotilye kullanmast
yasaklanmakta ve aynt maddenin ikinci fikrasinda émek niteliginde bazi kétiye kullanma
hélleri sayilmaktadir. Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda bir tegebbiisiin hakim durumda
olmasi tek bagina ihldl olarak degerlendirimemektedir. Bununla birlikte, hdkim durumdaki
tesebbuslerin sahip olduklari pazar giicinin avantajindan faydalanarak gergeklestirdikleri
tiketici refahim azaltici ve rekabeti bozucu nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Bu baglamda, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranmigin
ihial tegkil edebilmesi igin davranigi gergeklestiren tegebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda
olmas! ve davranigin bir kétiye kullanma niteligi tagimasi gerekmektedir. Yani Kanun iki kosulu
birlikte aramaktadir. Kurul tarafindan bu konuda yapilacak degerlendirmede, bu iki temel
unsurdan birinin bulunmadidinin agikga gdsterilebildigi durumlarda diger unsura iligkin
analize yer veriimemesi miumkindir. Hakim durumda bulunmayan bir tegebbusiin kétiye
kullanma davranigl Kanun'un 6. maddesinin ihidli sayllmayacag: icin, ayrica davranigin kotiye
kullanma olup olmadiginin degderlendiriimesine gerek bulunmamaktadir. Ay sekilde, ézellikle
hakim durum analizinin gogu kez oldukga kapsaml bir dederiendirmeyi gerektirmesi nedeniyle,
usul ekonomisi agisindan hdkim durum analizi yapimadan Oncelikle davranigin kétiye
kullanma teskil edip etmeyecegi incelenerek kétliye kullanmanin bulunmadiginin tespit
edilmesi halinde ayrica hakim durum analizi yapilmastna gerek bulunmamaktadir.

Dava konusu Kurul karar incelendiginde hakim durum tespiti yapilmadan
davraniglarin kétilye kullanma tegkil edip etmediginin degerlendirildigi g6riimektedir. Ancak,
sikdyet konusu hususlann kétilye kullanma fiili olugturup olusturmadiginin tam olarak ortaya
konabilmesi igin gerekli incelemelerin yaptimasi zorunludur. Dava konusu Kurul karan ve
sorusturma raporu incelendiginde, yapilan tespit ve belirlemelerin haricinde; THY'nin Anadolu
Jet ile birlikte Sabiha Gokgen Havaalanrnda faaliyet gostermesinden énceki ve sonraki tarihleri
ayn ayn igerecek sekilde, bu tarihlerde Pegasus tarafindan uygulanan fiyatlarin kargilagtirmal
bir sekilde degerlendiriimesi, bu konuda daha ayrintili bir fiyat analizi yapiimasi, incelenen
pazarda, THY ile Anadolu Jet arasinda, pazarda rekabeti bozabilecek, dogrudan ya da dolayh
bir ¢apraz siibvansiyonun olup olmadiginin incelenmesi, THY/Anadolu Jet'in yani sira, ayni
yontemle sikdyetgi taraf olan Pegasus'un da hat bazinda maliyet-fiyat analizinin yapilmasi ve
kar-zarar durumunun ortaya kénulmasi, THY/Anadolu Jet'in fiyat analizieriyle birlikte Pegasus'a

ait verilerin de degerlendiriimesi gereki%yam!gp%q}gl gérilmektedir.
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Bu durumda, eksik inceleme ve degderlendirme sonucu verilen dava konusu
30.12.2011 tarih ve 11-65/1692-599 sayili, Rekabet Kurulu kararnin iptaline iligkin idare
Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik gérilmemigtir.

Dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Ankara 11. idare Mahkemesi'nin
11.07.2013 tarih ve E:2012/1727, K:2013/1083 sayill kararinda, 2577 sayih idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadidindan, temyiz istemi yerinde gérilmeyerek anillan Mahkeme karartnin  yukarida
belitilen gerekgeyle onanmasina, dosyanin adi gegen Mahkeme'ye génderilmesine, bu Kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak lzere,
03.04.2014 tarihinde esasta oybirligi, gerekgede oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrit Ahmet Dr. Hasan Hamza

6zGUR ODEN EGERCI cUL EYIDEMIR
(X)
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« (X) KARSIOY :

Dava; Tirk Hava Yollan A.O. hakkinda 4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu'nun 6. maddesi kapsaminda ihldl tespiti yaptlamadigina; dolayisiyla adi gegen
tesebbiis hakkinda aym Kanun'un 16. maddesi uyarninca idari para cezas: uygulanmasina
gerek olmadids y6niinde alinan 30.12.2011 tarih ve 11-65/1692-599 sayili Rekabet Kurulu
kararimn iptali istemiyle agiimigtir.

Dosyanin incelenmesinden; THY'nin istanbul gikigh yurt igi ve yurt digi hava yolu ile
yolcu tagima hatlarinda rakip tegebbls aleyhine diglayici eylemlerde bulunarak hakim
durumunu kétiiye kullandidl iddiasiyla davaci sirket tarafindan yapilan sikdyet bagvurusu
izerine, 06.05.2010 tarih ve 10-34/552-M sayilh Kurul karariyla dnaragtirma yapiimasina
karar verildigi, takiben sgikdyete yénelik olarak yapilan inceleme ve degerlendirmeleri
iceren 06.07.2010 tarih ve 2010-4-82/OA-10-KT sayili énaragtirma raporunun ele alindigi,
08.07.2010 tarihli Kurul toplantisinda alinan 10-49/923-M sayih Kurul karariyla, THY hakkinda
4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihidl edilip edilmediginin belirenmesi amaciyla, Kanun'un
41. maddesi uyarinca sorusturma agildigi, sorusturma sonunda hazirlanan ve sorugturma
heyetinin gérils ve tespitlerini igeren ©8.07.2011 tarih ve SR/11-6 sayilh sorusturma raporunda,
hakkinda sorusturma vyoritilen THY'nin; istanbul merkezli yurtici havayolu tagimaciligi
hatlarindan; Adana, Antalya, Dalaman, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Konya ve
Samsun hatlarinda hakim durumda oldugdu; Diyarbakir, Trabzon ve Van hatlarinda ise hakim
durumda kabul edilemeyecedi, Istanbul merkezli yurtdigi havayolu tagimaciigi hatlarindan;
Amsterdam, Berlin, Beyrut, Brilksel, Disseldorf, Hannover, Kopenhag, Londra, Milano, Miinih,
Paris, Roma, Sofya, Stockholm, Stuttgart, Viyana ve Zurih hatlarinda hakim durumda oldugu;
Basel, Kéln ve Lefkosa hatlarinda ise hakim durumda kabul edilemeyecedi, THY'nin; hakim
durumda oldugu tespit editen istanbul merkezli Adana, Amsterdam, Antalya, Berlin, Kayseri,
Konya, Londra ve Stuttgart hatlanindan olugan havayolu ile tarifeli yolcu tagimaciligi
pazarlaninda, maliyetierinin altinda satig yaptigi ve bu uygulamalarin rakibi diglama stratejisinin
bir pargas! oldugu, hdkim durumda oldugu tespit edilen istanbul merkezli Adana, Amsterdam,
Antalya, Berlin, Beyrut, Brilksel, Dalaman, Disseldorf, Elazig, Erzurum, Gaziantep, Hannover,
Hatay, Kayseri, Konya, Kopenhag, Londra, Milano, Manib, Paris, Roma, Samsun, Sofya,
Stockholm, Stuttgart, Viyana ve Ziirih hatlarindan olugan havayolu ile tarifeli yolcu tagimacihg
pazarlariyla yakin iligkili ve komsu pazar niteliginde olan, istanbul merkezli Diyarbakir, Kéln,
Lefkoga ve Trabzon hatlarindan olusan havayolu ile tarifeli yolcu tagtmaciligi pazarlarinda da,
maliyetlerinin altinda_satig yaptigi ve bu uygulamalarin rakibi -diglama stratejisinin bir pargas)
oldudu, bu uygulamalarin "yikict fiyat ‘Fgltehgl tagidigi ve 4054 sayihi Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotuyéyullamlmasm{olarak degerlendiriimesinin yerinde olacagi,
THY'nin rakibin faaliyetlerini brlastlrma'ya yo;"ehk fiyat temelli uygulamalar digindaki
eylemlerinin  de, tes;.ebbusun bemmded@; dlsfama stratejisinin  bir pargasi olarak

"a. "
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degerlendirilebilecedi, dolayistyla THY'ye 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi gergevesinde idari
para cezasi uygulanmas: gerektiginin -agikga belirtildigi, ancak dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda, yerinde inceleme sonucu elde edilen bilgi ve belgelere yer verildikten sonra,
savunmalarin ele alindidi, hdkim durumun kdtiiye kullaniimasi noktasinda sorugturma
raporunda yer verilen hususlara iligkin her hangi bir degerlendirmede bulunulmadan veya
raporun aksini ortaya koyan bir incelemeye gidilmeden dogrudan "... yalnizca THY’nin iddia
konusu fiyat dist uygulamalari ise genel olarak yikici fiyat teorisi kapsaminda degerlendirildigi,
yerinde incelemelerde yapilan tespitlerin tek basina herhangi bir kétiiye kullanma fiiline igaret
etmedigi, daha ¢ok bir tesebbiisiin rekabetgi kaygilarindan kaynaklanan i¢ yazigmalardan
olustudunun anlagidigi..." gerekgesine yer vermek suretiyle THY'nin 4054 sayth Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda ihldli bulunmadidina; dolayisiyla adi gegen tesebbiis hakkinda aymi
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezas! uygulanmasina gerek olmadi§ina karar
verildigi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu tarafindan karar verilirken, rekabet ihlali konusundaki maddi olay
aydinlatan dayanak sorusturma raporundaki tespitlere iligkin degerlendirme yapilimasi, raporla
ayni veya aksi ydniinde karar verimesi hdlinde de, bu durumun nihai kararda
gerekeelendiriimesi gerekmektedir. Oysa dava konusu Kurul kararinda, aksi ydnde karar
verdigi sorusturma raporundaki husdslara iligkin herhangi bir degerlendirme yapimaksizin,
farkl yénde bir incelemeye de yer verilmeksizin dogrudan idari para cezasi verilememesine
iligkin karar hukuka uygun bulunmamaktadir.

Bu durumda, hukuka aykinhi§ ortaya konulan dava konusu Kurul karannin iptali
yoniindeki temyize konu Mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekgenin de eklenerek
onanmasi gerektigi oyuyla kararin gerekgesine katiimiyorum.

Uye
Zimriit ODEN
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