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DAVtACI : Ankara Ticaret Odast N ;;
VEKILI : Av. Gokner KAYAS ZOR
Ankara Ticaret Odasi Sogiitdzii Mahallesi 2180. Cadde No:5/A
Cankaya/ANKARA
DAV{AL.I : Rekabet Kurumu Bagkanhg / ANKARA
VEKILI : Av. Mehmet Mete BASBUG / Aym adreste
MUD.AHILL.ER : 1- Sodexo Avantaj Ve Odiillendirme Hizmetleri A.S. (Davalr)
VEKILLERI : Av. Fehmi CELAL ERKUT
Visnezade Camii Meydani Sk. Marmara Apt. No: 4/3 Macka
Besiktas/ISTANBUL

Av. Mehmet SITKI KIVCAK

Abide-I Hiirriyet Caddesi Giil Apt. No:92 Kat 2 Daire 4 Sisli Istanbul
- Sisli/ISTANBUL

2- Edenred Kurumsal Coztimler A.S. (Davali)

VEKILLERI : Av. Géneng GURKAYNAK- Av. K. Korhan YILDIRIM - Av.Ceyda
KARAOGLAN - Av. Betiil BAS

Yildiz Mah. Citlembik Sok. No: 12 - Besiktas/ISTANBUL
3- Multinet Kurumsal Hizmetler A.$. (Davah)

VEKILLERI : Av. Murat KARKIN - Av. Efser Zeynep ERGUN
Biiyiikdere Cad.No:127 Astoria A Kule Kat: 6-26-27 Esentepe
Sisli/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Sodexo Avantaj ve Qdiillendirme Hizmetleri A.§.,

Edenred Kurumsal Cozumler AS. ve Multinet Kurumsal Hizmetler A.§. Firmalarnin 4054 sayih
Yasanin 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle yaptigi sikayetin reddi ile sorusturma
a¢tlmamasina iliskin 16/04/2014 tarihli ve 14-15/274-117 sayih Rekabet Kurulu Kararimn; &n
aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bilgilerin rekabet kurallanini ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin  bulunmadigr hususunda Kurul'un tam bir kanaat getirmesi halinde sorusturma
agilmamasina karar verilebilecegi, sikayet olunan sirketlerin birbirleri ile anlagma ve uyumlu bir
eylem iginde bulunduklan ileri siriilerek 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
uyarinca gereginin yapiimadigindan kararin hukuka aykir1 oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Davanin siiresi iginde agimadi ise siire yoniinden reddi gerektigi,
sikayet konusunda onarastirma yapilmasi ve yerinde inceleme yetkisinin verildigi, yapilan
incelemede sikayet edilen tegebbiislerin rekabéi ihlal edici bir anlagma iginde olmadiklar, aksine
rekabet icinde olduklar, birlikte hareket ederek komisyon oranlarimi  ve vadelerini
yiikseltmedikleri, yapilan incelemede sadece sikayet konusu iye isyerleri ile ilgili uyguladiklar
oranlara bakilmadigi, ayrica gikayete konu olmayan tesebbiislerin miisterilerine  y&nelik
uyguladikian fiyatlamalara da bakildif, inceleme raporunun ayrintili analiz ve  aragtirma
sonucunda hazirlandigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmustur.

SODEXO AVANTAJ VE ODULLENDIRME

HiZMETLERI A.S.'NiN ISTEM OZETi : Dava konusu islemin iptali neticesinde hak ve
menfaatleni etkileneceginden, daval idare yaninda feri midahil olarak davaya katilma taleplerinin
‘kabulii istenilmektedir.

MULTINET KURUMSAL

HiZMETLER A.S. 'NIN ISTEM OZETI :Dava konusu islemin iptali neticesinde hak ve
menfaatlerinin etkilenecegi, davali idare yamnda feri miidahil olarak davaya katilma taleplerinin

kabulii istenilmektedir.
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EDENRED KURUMSAL COZUMLER AS.'NiN

S:AVUNMASININ OZETI :Sikayet edilen firmalarla hicbir anlagmaya taraf olmadiklar, uyumilu
bir eylemin varligindan bahsedilemeyecegi, aksine ilgili pazarda rekabet oldugu, ticari kararlan
bagimsiz olarak aldiklan ve iletisim iginde olmadiklan, davali idarenin bunu kuskuya yer
birakmayacak sekilde aragtirip ortaya koydugu iddiastyla hukuka uygun islem tesis edildiginden
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETi ADINA
Karar veren Ankara 8. Idare Mahkemesi'nce, isin geregi goriisildii:

Dava, davaci tarafindan, Sodexo Avantaj ve Odiillendirme Hizmetleri A.S., Edenred
Kurumsal Coziimler AS.-ve Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. Firmalarimn 4054 sayili Yasa'nin
4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle yaptigi sikayetin reddi ile sorusturma agiimamasina iligkin
16/04/2014 tanihli ve 14-15/274-117 sayih Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic: anlagma, karar
ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hikimiyetlerini kétilye kullanmalarim
6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denctlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamak
amaciyla diizenlenen 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesi, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanimin boliisiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarmin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa digina ¢ikartilmas: yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yikimliliik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkD sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahinmasinin zorunlu kilinmas) veya arac tesebbils durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri
sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlanin ileri
stiriilmesi,

Bir anlasmanin varligimin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hitkmd, 40. maddesinde Kurul'un, resen
veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma a¢ilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 41.
maddesinde, Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin i¢inde, elde edilmig olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek (zere toplanacagi ve sorusturma agimasma veya
agilmamasina Kurul'un karar verecegi, 42. maddesinde, Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda
ileri siiriilen iddialar: ciddi ve yeterli bulmas1 Qurumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen
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iddialarin ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandiginin yazihi olarak bildirilecegi, Kurulun, gerek
bagvurulari agik¢a reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi
durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin Kurulun ret kararina
kars1 yarg1 yoluna bagvurabilecegi hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelgnmesinden; davac: tarafindan, "Yemek kart: piyasasinda faaliyette
bulur}an Sodexo Avantaj ve Odiillendirme Hizmetleri A.S., Edenred Kurumsal Céziimler A.S. ve
Mu]t'met Kurumsal Hizmetler A.S.nin aralarinda anlagsmak suretiyle iiye is yerlerinden kesilen
kom!syon bedellerini yiikselttikleri, iiye is yerlerinin kredi karti satiglan igin yaklagik %] civarinda
komisyon 6demelerine karsin yemek kartlar: ile satiglarda bu oranin %7 civarinda ¢iktig), anilan
firmalanin aralarinda anlagarak rekabeti oratadan kaldirmalari nedeniyle komisyon oranlarim
diisiirmeye ydnelik tiim gabalarin sonugsuz kaldigi, bu durumun 6zellikle yemek karti kullanmaya
alisan miigerileri i¢in yemek kartlar1 ile satig islemi yapmak zorunda kalan kigiikk esnaf
isletmelerinin faaliyetlerini son derece zorlagtirdigi, aralarinda anlagmak suretiyle, hizmet
kullanmak isteyen isletmelere aymi sartlan ihtiva eden s6zlegmeler sunarak pazarhk imkanlarim
ortadan kaldirdiklan" gerekgesiyle sézkonusu uygulamalar ile ilgili olarak 4054 sayih Kanun
gergevesinde gereginin yapilmasinin istenilmesi Uzerine hazirlanan 06/01/2014 tarih ve
2013-3-87/11 sayili Ilk Inceleme Raporunun 16/01/2014 tarihli Kurul toplantisinda gorisiilerek,
14-02/52-M say1 ile Onarastirma yapilmasina karar verilmesi izerine 07/04/2014 tarih ve
2014-3-87/OA sayili Onarastirma Raporunun gérisiilerek, ilgili riin pazarimn, "para temsili
araglarla mugterilere tiiketime hazir yiyecek ve gida temini pazan" olarak belirlendigi, bu pazarin
iki adet alt pazara ayrilmas: ve bu pazarlarin ayn ayn ilgili {irin pazan olarak tammlanmasi
gerektigi, bu nedenle yemek karti firmalarinin misterilerin kullanicilara dagitacaklan yemek
kartlari igin yaptiklar1 rekabet igin ilgili Griin pazarimin, "kullamicilanin hazir yiyecek ve gida
tiiketimlerini yemek kartlariyla gergeklestirmesi igin yemek karti hizmeti alirm" pazar olarak
belirlendigi, yemek karti firmalarimin {iye isyerlerinde kendi yemek kartlariyla aligveris
yapilabilmesi igin yaptiklari rekabet iginse ilgili tiriin pazarinn, "yemek kart: kullanicilannin hazir
yiyecek ve gida tiiketimini gergeklestirebilmesi i¢in yemek karts hizmeti verilmesi pazan" olarak,
ilgili cografi pazarin ise "Tirkiye" olarak belirlendigi, sikayetli firmalarin ofislerinde yapilan
incelemede sézkonusu tesebbiislerin  aralarindaki rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi dograbilecek nitelikte olan bir anlagma igerisinde olduklarim isaret
edecek bir bilgi ya da belgeye ulagilamadify, dosya kapsaminda ilgili tesebbuslerin 2012 Ocak -
2013 Arahk tarihleri arasinda miisterilerine verdikleri iskonto oranlan ve miisteriler igin
belirledikleri vadelerin birbirinden farkli oldugu ve birbirleriyle uyumlu bir sekilde azalmadig
gerekcesiyle 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici bir anlagmadan ya da
uyumlu eylemden bahsedilemeyecegi sonucurra ulagildigindan, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca dava konusu Kurul karan ile sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar verilmesi
{izerine gorillen davanin agildigt anlagilmstir. ‘

Dava konusu uyusmazlikta, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile mevzuatin birlikte
degerlendirilmesinden, yemek karti piyasasinda faaliyette bulunan sikayet edilen firmalarin
aralarinda anlagmak suretiyle tiye i§ yerlerinden kesilen komisyon bedellerini yiikselttikleri, itye ig
yerlerinin kredi kart; satiglani igin yaklagtk %] civarinda komisyon ddemelerine karsin yemek
kartlan ile satislarda bu oramin %7 civarinda giktigi, anilan firmalann aralarinda analasarak
rekabeti ortadan kaldirmalan nedeniyle komisyon oranlanm disiirmeye yonelik tim ¢abalarin
sonugsuz kaldigi, bu durumun o6zellikle yemek karti kullanmaya abigan miisterileri ig¢in yemek
kartlar: ile satig islemi yapmak zorunda kalan kiigiik esnaf isletmelerinin faaliyetlerini son derece
zorlastirdigy, aralarinda anlagmak suretiyle hizmet kullanmak isteyen isletmelere ayni sartlan ihtiva
eden sozlesmeler sunarak pazarhk imkanlarmi ortadan kaldirdiklan iddialarimn inceleme
kapsaminda sabit olmadig anlasildigindan, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca haklarinda
sorusturma agilmasma gerek olmadigindan bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykirihik gériillmemistir. :
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Agiklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimi yapilan 126,20-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirienen
1.000,00-TL avukatlik iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagida dékimi
yapilan her bir miidahilin 52,00- TL yargilama giderinin (toplam 156,00-TL) davacidan alinip
miidahillere veriimesine, posta gideri avansindan artan kismin Karar kesinlestikten sonra davaciya

ve miidahillere iadesine, kararin tebligini izleyen 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik
olmak iizere 11/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
AYSE BAYRAK MUNEVVER GOKTAS MAHMUT KORKMAZ
38038 165713 107179

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI)

Bagvurma Harci : 25,20 TL
Karar Harei : 25,20 TL
Vekalet Harc1 3,80 TL
Posta Gideri : 72,00 TL
TOPLAM : 126,20 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL - Multinet A.$.) :

Basvurma Harci : 25,20 TL
Vekalet Harci : 3,80 TL
Posta Gideri : 23,00 TL
TOPLAM : 52,00 TL

YARGILAMA GiDERLERI (MUDAHIL - Sodexo A.$.) :

Bagvurma Harc : 25,20 TL
Vekalet Harci : 3,80 TL
Posta Gideri : 23,00 TL
TOPLAM : 52,00 TL

YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL - Edenred A.5.)

Basvurma Harc : 25,20 TL
Vekalet Harch : 3,80 TL
Posta Gideri : 23,00 TL
TOPLAM : 52,00 TL
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