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DAVACI : Ankara Ticaret Odasi v __
VEKJLJ : Av. Gokner KAYA§ ZOR

Ankara Ticaret Odasi SogUtozU Mahallesi 2180. Cadde No:5/A
Cankaya/ANKARA

PAVALI : RekabetKurumu Baskanligi /ANKARA
VEKILl : Av. Mehmet MeteBA$BUG / Aym adreste
MUDAHILLER : 1- Sodexo Avantaj Ve Odullendirme Hizmetleri A.§. (Davali)
VEKILLERI : Av. Fehmi CELAL ERKUT

Visnezade Camii Meydani Sk. Marmara Apt. No: 4/3 Macka
Besiktas/JSTANBUL

Av. Mehmet SITKI KIV£AK

Abide-I Hurriyet Caddesi Gul Apt. No:92 Kat 2 Daire 4 $isli Istanbul
- $isli/ISTANBUL

2- Edenred Kurumsal Cozumler A.$. (Davali)

VEKILLERJ : Av. Gonenc GURKAYNAK- Av. K. Korhan Y1LD1RJM - Av.Ceyda
KARACKjLAN - Av. Betiil BA§

Yildiz Mah. Citlembik Sok. No: 12 - Besiktas/JSTANBUL
3- Multinet Kurumsal Hizmetler A.$. (Davali)

VEKILLERI : Av. MuratKARKIN - Av. Efser Zeynep ERGUN
Biiyiikdere Cad.No:127 Astoria A Kule Kat: 6-26-27 Esentepe
§isli/iSTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci tarafmdan, SodexoAvantaj ve Odullendirme Hizmetleri A.$.9
Edenred Kurumsal Qoziimler A§. ve Multinet Kurumsal Hizmetler A.§. Firmalannin 4054 sayih
Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettiklerindcn bahisle yaptigi sikayetin reddi ile sorusUirma
a9ilmamasina iliskin 16/04/2014 tarihli ve 14-15/274-117 sayih Rekabet Kurulu Karannin; on
arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bilgilerin rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarm bulunmadigi hususunda Kurul'un tarn bir kanaat getirmesi halinde sorusturma
a9ilmamasina karar verilebilecegi, §ikayet olunan sirketlerin birbirleri ile anlasma ve uyumlu bir
eylem icinde bulunduklan ileri siiriilerek 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
uyannca gereginin yapilmadigindan karann hukuka aykin oldugu iddialanyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davanin stiresi i<?inde a9ilmadi ise sure yonunden reddi gerektigi,
sikayet konusunda onarastirma yapilmasi ve yerinfle inceleme yetkisinin verildigi, yapilan
incelemede sikayet edilen tesebbuslerin rekab&i ihlal edici bir anlasma i9inde olmadiklari, aksine
rekabet i9inde olduklan, birlikte hareket ederek komisyon oranlanni ve vadelerini
yukseltmedikleri, yapilan incelemede sadece sikayet konusu live isyerleri ile ilgili uyguladiklan
oranlara bakilmadigi, aynca sikayete konu olmayan tesebbuslerin musterilerine yonelik
uyguladiklan fiyatlamalara da bakildigi, inceleme raporunun aynntili analiz ve arastirma
sonucunda hazirlandigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmustur.
SODEXO AVANTAJ VE ODULLENDIRME
HIZMETLERi A.g.'NJN JSTEM OZETI : Dava konusu islemin iptali neticesinde hak ve
menfaatleri etkileneceginden, davali idare yaninda feri miidahil olarak davaya katilma taleplerinin
kabulii istenilmektedir.

MULTiNET KURUMSAL
HIZMETLER A.§. *NiN ISTEM OZETI :Dava konusu islemin iptali neticesinde hak ve
menfaatlerinin etkiienecegi, davali idare yaninda feri mudahil olarak davaya katilma taleplerinin
kabulii istenilmektedir.
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EDENRED KURUMSAL COZUMLERA$.TNJN
SAVUNMASININ OZETI :$ikayet edilen firmalarla hi<?bir anlasmaya taraf olmadiklari, uyumlu
bir eylemin varhgindan bahsedilemeyecegi, aksine ilgili pazarda rekabet oldugu, ticari kararlan
bagimsiz olarak aldiklan ve iletisim i(?inde olmadiklari, davali idarenin bunu kuskuya yer
birakmayacak sekilde arastinp ortaya koydugu iddiasiyla hukuka uygun islem tesis edildiginden
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce, isin geregi g6ru$uldii:
Dava, davaci tarafmdan, Sodexo Avantaj ve Odullendirme Hizmetleri A.$., Edenred

Kurumsal Coziimler A$.ve Multinet Kurumsal Hizmetler A.$. Firmalannin 4054 sayih Yasa'nin
4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle yaptigi sikayetin reddi ile sorusturma a9ilmamasina iliskin
16/04/2014 tarihli ve 14-15/274-117 sayih Rekabet Kurulu Karannm iptali istemiyle a9ilmi§tir.

Mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar
ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koruye kullanmalanni
onlemek, bunun i<pin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak
amaciyla diizenlenen 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasastnda dogrudan veya doiayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiis1er
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur kararve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusruran maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlu alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmin bolu§ulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklanmn veya
unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di$inda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disina 9ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari9 olmak uzere, esit hak, yiikumliiluk ve edimler i9in esit durumdaki
kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zprunlu Julinmasi veya araci tesebbus durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan teshiri
sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann ileri
siiriilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem i9inde
olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel ger9eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurrulabilir." hiikmii, 40. maddesinde Kurul'un, resen
veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma a^lmasina ya da sorusturma
a9ilmasma gerek olup olmadiginin tespiti i9in onarastirma yapilmasina karar verecegi, 41.
maddesinde, Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun i9inde, elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek karar vennek (izere toplanacagi ve sorusturma a9ilmasina veya
a9ilmamasma Kurul'un karar verecegi,42. maddesinde, Kurulun, ihbar veya sikayet basvurulannda
ileri suriilen iddialan ciddi ve yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri suriilen
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iddialann ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandiginin yazih olarak bildirilecegi, Kurulun, gerek
basvurulan a9ik9a reddetmesi, gerekse siiresi i9inde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi
durumlannda, dogrudan ya da doiayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin Kurulun ret karanna
karsj yargi yoluna basvurabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci tarafmdan, "Yemek karti piyasasinda faaliyette
bulunan Sodexo Avantaj ve Odullendirme Hizmetleri A.$., Edenred Kurumsal (pozumler A.§. ve
Multinet Kurumsal Hizmetler A.§.nin aralannda anlasmak suretiyle iiye i§ yerlerinden kesilen
komisyon bedellerini yukselrtikleri, iiye is yerlerinin kredi karti satislan i9in yaklasik %1 civannda
komisyon odemelerine karsin yemek kartlan ile satislarda bu oranin %7 civannda 9iktigi, anilan
firmalann aralannda anlasarak rekabeti oratadan kaldirmalan nedeniyle komisyon oranlanni
dusiirmeye yonelik rum 9abalarm sonu9Suzkaldigi, bu durumun ozellikle yemek karti kullanmaya
ahsan miiserileri i9in yemek kartlan ile satis islemi yapmak zorunda kalan ku9uk esnaf
isletmelerinin faaliyetlerini son derece zorlastirdigi, aralannda anlasmak suretiyle, hizmet
kullanmak isteyen isletmelere ayni §artlan ihtiva eden sozlesmeler sunarak pazarhk imkanlanni
ortadan kaldirdiklan" gerek9esiyle sozkonusu uygulamalar ile ilgili olarak 4054 sayih Kanun
9er9evesinde gereginin yapilmasimn istenilmesi uzerine hazirlanan 06/01/2014 tarih ve
2013-3-87/11 sayih Ilk inceleme Raporunun 16/01/2014 tarihli Kurul toplantisinda gorii§ulerek,
14-02/52-M sayi ile onarastirma yapilmasma karar verilmesi uzerine 07/04/2014 tarih ve
2014-3-87/0A sayih Onarastirma Raporunun goriisiilerek, ilgili iiriin pazannin, "para temsili
ara9larla miisterilere tiiketime hazir yiyecek ve gida temini pazan" olarak belirlendigi, bu pazann
iki adet alt pazara aynlmasi ve bu pazarlann ayri ayri ilgili iiriin pazan olarak tanimlanmasi
gerektigi, bu nedenle yemek karti firmalarinm musterilerin kullanicilara dagitacaklan yemek
kartlan itjin yaptiklan rekabet 19111 ilgili iiriin pazannin, "kullanicilann hazir yiyecek ve gida
tiiketimlerini yemek kartlanyla ger9eklestirmesi i^in yemek karti hizmeti ahmi" pazan olarak
belirlendigi, yemek karti firmalarinin iiye isyerlerinde kendi yemek kartlanyla alisveris
yapilabilmesi i<?in yaptiklan rekabet i9inse ilgili iiriin pazannin, "yemek karti kullamcilannin hazir
yiyecek ve gida tiiketimini ger9ekle§tirebilmesi i^in yemek karti hizmeti verilmesi pazan" olarak,
ilgili cografi pazann ise "Turkiye" olarak belirlendigi, sikayetli firmalann ofislerinde yapilan
incelemede sozkonusu tesebbuslerin aralanndaki rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi dograbilecek nitelikte olan bir anlasma i9erisinde olduklarmi isaret
edecek bir bilgi ya da belgeye ulasilamadigi, dosya kapsaminda ilgili te§ebbiislerin 2012 Ocak -
2013 Arahk tarihleri arasinda musterilerine verdikleri iskonto oranlan ve mu^teriler iqin
belirledikleri vadelerin birbirinden farkh oldugu ve birbirleriyle uyumlu bir sekilde azalmadigi
gerek9esiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi aniaminda rekabeti simrlayici bir anlasmadan ya da
uyumlu eylemden bahsedilemeyecegi sonucurra ulasil(iigindan, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyannca dava konusu Kurul karan ile sikayetin reddi ile sorusturma a9ilmamasina karar verilmesi
uzerine goriilen davanin a^ildigi anlasilmistir.

Dava konusu uyusmazlikta, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile mevzuatin birlikte
degerlendirilmesinden, yemek karti piyasasinda faaliyette bulunan sikayet edilen firmalann
aralannda anlasmak suretiyle iiye is yerlerinden kesilen komisyon bedellerini yiikselttikleri, iiye is
yerlerinin kredi karti satislan i9in yaklasik %1 civannda komisyon odemelerine karsin yemek
kartlan ile satislarda bu oranin %7 civannda 9iktigi, anilan firmalann aralannda analasarak
rekabeti ortadan kaldirmalan nedeniyle komisyon oranlanni dusiinneye yonelik turn 9abalarm
sonu9Suz kaldigi, bu durumun ozellikle yemek karti kullanmaya alisan musterileri i?in yemek
kartlari ile satis islemi yapmak zorunda kalan kii9iik esnaf isletmelerinin faaliyetlerini son derece
zorlastirdigi, aralannda anlasmak suretiyle hizmet kullanmak isteyen isletmelere ayni sartlan ihtiva
eden sozlesmeler sunarak pazarhk imkanlanni ortadan kaldirdiklan iddialannin inceleme
kapsaminda sabit olmadi|i anlasildigmdan, 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca haklannda
sorusturma a9ilmasina gerek olmadigindan bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka
aykinhk goriilmemi§tir.
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A^klanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimu yapilan 126,20-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirienen
1.000,00-TL avukatlik ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagida dokiimu
yapilan her bir mudahilin 52,00- TL yargilama giderinin (toplam 156,00-TL) davacidan alinip
miidahillere verilmesine, posta gideri avansindan artan kismin karar kesinlestikten sonra davaciya
ve miidahillere iadesine, karann tebligini izleyen 30 gtin i9erisinde Danistay'a temyiz yolu a9ik
olmak iizere 11/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

AY$E BAYRAK
38038

i*

Oye
MUNEVVER GOKTA?

165713

Oye
MAHMUTKORKMAZ

107179

J-'^S ''I

YARGILAMA GIDERLERJ (DAVACI) :
Basvurma Harci 25,20 TL

Karar Harci 25,20 TL

Vekalet Harci 3,80 TL

Posta Gideri 72,00 TL

TOPLAM 126,20 TL

YARGILAMA GIDERLERJ (MUDAHJL- Multinet A.g.)
Basvurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

25,20 TL

3,80 TL

23,00 TL

52,00 TL

YARGILAMA GIDERLERJ (MUDAHJL- Sodexo A.$.)
Basvurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

25,20 TL

3,80 TL

23,00 TL

52,00 TL

YARGILAMA GJDERLERI (MUDAHIL- Edenred A.?.)
Basvunna Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

25,20 TL

3,80 TL

23,00 TL

52,00 TL
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