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Temyiz Eden (Davaci) : Gersan Elektrik Ticaret ve SanayiA. S. g"" ) /Cﬁ'} '

Vekili_ +Av. Dr. E. Seyfi Moroglu, Av. Onur Dnmdy #, ? o "33/; & i
Odakule 12. Kat No: 142 - BezogluASTAN%_\i_E AR

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu eracrase®”
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Nagehen Ozseyhan - ayni adreste

istemin Ozeti : Danigtay Oniglinct Dairesinin  30/11/2010 gunlu 2007/15263

K:2010/8162 sayili karanmntemynzen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Damigtay Oniiglincli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne striilen nedenlerin, karann bozulmasin gerektirecek nitelikte
olmadids belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : $ehnaz Gengay Karabulut

Diiglincesi : Temyiz istemine konu karara iligkin dosyanin inceler(e\sinden;

genellikle busbar sistemlerini kullanan proje firmalarinca yiklenici olarak segilen bazi firmalanin, davaci
Gersan'a yazil olarak bildirdikleri ve dosya igerisinde bulunan, EAE Anonim Sirketinin ve proje firmalarinin
bazilanintn ve yeftKkililerinin, Gersan aleyhinde rekabeti bozucu ve EAE sirketinin hakim durumunu hukuka
aykini olarak kuvvetlendirici beyan ve zorlamalarda bulunduklanina iligkin yazilarinda yer alan hususlar
ydninden Rekabet Kurulumunca bir aragtirma yapimadid anlagiimaktadir.

Sozi edélen hususlarin, 4054 sayili Yasanin 6. maddesi kapsaminda bir ihlal niteliginde olup
olmadig agilacak bir sorusturma sonucunda tam olarak ortaya konulabileceginden, sikayetin reddine ilikin
dava konusu kararda ve davanin reddine yonelik Daire kararinda hukuki isabet gérillmemigtir.

Agiklanan nedenle, Daire kararinin bozulmasi gerektigi disuniimekiedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdil ettigi anlagildigindan
davacinin yiiriitmenin durdurulmas: istemi gérigilmeyerek ve 2577 sayih idari Yargilama Usulli Kanunun
17/2. maddesi uyarinca durugma istemi yerinde goriilmeyerek dosya incelendi, geregi gériisiildii:

Dava; EAE Elektrik Asansér Endistri ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. (EAE)nin, busbar sistemi ilgili
Urbn pazanndaki hdkim durumunu kotliye kullanarak ve aynca proje yapimcist firmalarla anlagarak 4q54
sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginden bahisle yapitan
sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 22/08/2007 ginli, 07-66/810-305 sayil kararimin iptali istemiyle
agifmigtie.

Danigtay Oniglincll Dairesinin  30/11/2010 ginl, 2007/15263, K: 2010/8162 sayilt kararyla;
dava ve islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin biflikte incelenmesinden; EAE'nin busbar sistemi ilgili Griin
pazarindaki hakim durumunu kotlye kullanarak ve ayrica proje yapimcisi firmalarfa anlasarak 4054 sayili
Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak yapilan gikdyet Gzerine agilan dnarastirma
sonucunda hazirtanan raporun goriigiimesi {izerine dava konusu Kurul kararimin abndi§ sireg
degeriendirildiinde; busbar sisteminin, esas itibariyla algak gerilim elektrik malzemeleri sektdriniin ait
pazartanndan biri oldudu ve orta/algak gerilimli trafoyu ana panoya baglamak, elektriji ana panodan
dagitim panolarnna nakletmek, igikiandirma sistemlerine ve dugik giglt elektrik daitimlanna gig
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saglamak gibi iglevlerinin bulundugu; sikayet edilen EAE ile prole yapimeisi firmalar arasmda yauda bro;e1
yapimeisi firmalann kendi aralarinda yaptiklari sartnameler aracih@iyla standartlarin b’elirlgnmé ineg, llskln §
bir anlagmaya ya da anlagma olduguna iligkin herhangi bir bulguya rastlamlmadlgl‘\fg a,ynca bu.?conuda z
alinmug olan bir tegebbiis birligi kararimin da tespit edilemedidi; sikayetgi tarafindan® el)rle'nen~ pro;eca
firmalann gerek faaliyet alanlan gerekse olgekleri itibariyla birbirinden farkh yapida oldugq,a l5éillarinln
sadece taahhit firmasi olarak faaliyetlerini strdlrdiigi, bazilarinin halihazirda EAE'nin bayisi oldugu,
bazilarinin sadece projeci firma olarak faaliyet gdsterirken, bazilarinin hem projeci hem de taahhiit firmas:
olarak gahgtiginin tespit edildigi; bu farkliltklarin da sz konusu tegebbiisler arasinda rekabeti bozucu bir
anlagsmanin yapiimasi ihtimalini azalttd, bu noktada, EAE ile projeciler arasinda rekabeti bozucu bir
anlagma oldudu ydnindeki iddiaya dayanak olarak sadece, bazi projelere iligkin teknik sartnamelerde yer
alan ifadelerle EAE'nin kendi Grinine iligkin hazirlanan teknik sartnamede yer atan ifadelerin aym olmasi ve
bu ifadelerin dogrudan EAE Grlininii igaret eder nitelikte olmasinin kaldi§i; bu durumun bir anlagmanin
varligint gosterir nitelikte olup olmadigini degerlendirebilmek igin sektériin yapisi iginde proje yapimcilannin
roline bakmak gerektigi; bir igin yapim sirecinde igverenin, binanin genel hatlarini kendi biinyesindeki
danigman ya da mihendisler araciliiyla belifedikten sonra, proje firmalarini ihaleye davet ederek bir
firmayi proje igin gdreviendirdigi; baz) durumlarda surekli galigti@ bir projeci firma var ise igverenin ihale
agmaksizin da bu tegebblsi projeci olarak segebildigi; uygulamada kullanilacak malzemelere iligkin projeci
firmanin hazifamas: gereken gok sayida farkh GrUne iligkin teknik sartnamelerin bulundugu; bu teknik
sartnamelerin hazifanmas| agamasinda, séz konusu malzemelerin uzmanlik gerektirmesi nedeniyle, projeci
firmalanin Uretici tegebblslerden teknik destek almak durumunda kaldiklar;; Kurum raportorierinin seklor
temsilcileriyle yaptigy gorigmelerden, projelerin geneliikle tiim Ureticilerin teknik sartnamelerinin ortak
yonlerini toplayarak bir teknik gartname hazirdanmasi geklinde yapildiinin tespit edildidi; ancak pratikte
projeci firmanin bu tip bir galigmaya-girmek yerine tek bir firmanin gartnamesinden yararlanarak da teknik
sartname hazirlayabildigi; bagka bir ifadeyle, EAE'nin teknik sarinamesi ile bazi projecilerin hazilamig
olduklar teknik gsartnamelerdeki ifadelerin aymi olmasinin, tegebbiisler arasinda bir anlagmanin variigin éne
strmek igin yeterli olmadigi; dolayisiyla Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir ihlale rastlaniimadidi; ote

© yandan EAE'nin busbar sistemi pazarindaki pazar payinin %390'n (zerinde bulunmasi nedeniyle bu
sektdrde hakim konumda oldugu; bu noktada EAE'nin pazarlama faaliystlerinin ‘kétiiye kullanma’ sayilacak
bir unsur igerip igermedigine bakmak gerektigi; yerel Ureticiler agisindan bakildiginda Tirkiye gapinda
yaygin bir pazarlama aginin sadece EAE tarafindan gergeklestirildii; EAE'nin, dizenli olarak gesitli illerde -
satig ziyaretleri dizenleyerek fuarlara katildig:; projeci, bilylik miteahhit ve Kurumlara ifigkin 6zel galigmatar
hazifadid:; projecilere fabrikada 6zel seminer ve fabrika gezileri dizenledigi;, ayrica olugturulan boigesel
bayilik sisteminde 12 adet bayi ile galighigi ve sartnameler hazirlayarak bunlan katalogla birlikte bastirdigs;
projeci firmalarin genellikle hazirladiklan gartnamelerde birden gok sayidaki Uretici firmanin ismini vererek,
mal ahiminda alicinin rekabetgi bir ortamda alim yapmasini sagladifi; teknik gartnamede tek bir firmanin
isaret edilmesinin projeci firma agisindan da tercih edilir bir durum olmadig:; Kurum raportdrierinin projeci
fimalarla yaptidi goriigmelerden, projecilerin teknik gartnameleri hazirlarken, degisik Urelicilerin
kataloglarindan yararlanarak teknik yardim aldiklari; daha 6nce kullandiklari ve ilgili projeye uygun olup
ileride sorun gikarmayacagina inandiklari irintere dncelik verdikleri; bunun yaninda Groniin uzun dénemde
bulunabilir olmasi, satig 6ncesi ve sonras) hizmetleri gibi hususlara da énem verdiklerinin gdruldigi; ayrica
UriinG daha iyi tanimaktan kaynaklanan, uygulamaya iligkin montaj stresini kisaltmak ve iggi maliyetlerini
azaltmak gibi sebeplerin de algak gerilim elekirik malzemeleri sektoriinde firmalarin genellikle tek bir marka
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ite aligmayr tercih etmelerine sebep olabildigi; projeci firmalarin teknik sartnamelerde zaman zaman firma
ve marka adi kullandidi; bodyle oldugu durumlarda da goguniukla en az Ug firma adini kullanmay! tercih
ettikleri; bunun yaminda, busbar drunleri diginda kablo tavasinda projeci firmalanin godunlukia
sikayetci/davac: girketin (Gersan) markasini gartnamelere koydugu,; kald: ki, teknik sartnamenin ozellikle
6zel sektdr yatinmceisi agisindan baglayici olmadidi ve maizeme allmmda nihai tercih hakkinin yatinmeiya
ait oldugu; (reticinin, teknik sartnamede yer alan bazi hususlari yerine getirmese bile, Griininin tanitimin
ve pazarlamasini yaparak yatirimeiya teklifini verme ve yatinmciy: ikna edebilme gansina her zaman sahip
oldugu; nitekim Gersan tarafindan yatinmciya ulagilarak ve ikna edilerek yapilan satiglarin da saptandigs;
busbar sisteminde bahsedilen iglerin biyik &igekli projeler oldugu dikkate alindiginda, bu projelerdeki
igverenlerin ‘basiretli tacir' seklinde davranmalarinin beklenmesinin gerekligi, yatinmcilanin ekonomik
agidan uygun olan segenekleri dikkate almalan nedeniyle, Greficilerin projeci firmalarla birlikte
yatinmcifigveren seviyesinde de pazarlama faaliyetlerini gergeklestirmeleri gerekiiliginin ortaya giktigi; bu
gergevede EAE'nin 4054 sayil Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine iliskin bir tespitin bulunmadiginin
anlagildi§i; bu durumda, busbar sistemi pazarinda 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda
rekabete aykin davranildi§i yolunda herhangi bir bulguya ulagilamamas: nedeniyle, 4054 sayil Kanun
gergevesinde sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirilik gériilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyamin incelenmesinden; Danigtay Oniigiincli Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadi§: anlasidi§indan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Oniigiingii
Dairesinin 30/11/2010 gnli, 2007/15263, K: 2010/8162 sayilt kararninin ONANMASINA, yuriitmenin
durdurulmas istemi hakkinda bir karar verimediginden 30,30 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine,
karanin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gln iginde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 06/05/2014
glininde oygoklugu ile karar verildi.
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X- Dosyadaki belgelere gore; Turkiye agisindan hentiz geligimini bitirmemig bir piyasa oldugu
kabul edilen busbar pazarinda EAE sirketinin, 2006 satig verilerine gore %90'in Uzerinde pazar pay»ha
sahip oldudu, EAE girketi tarafindan hazirlanan teknik gartnamede yer alan bazi hitkimiere, §zellikle busbar
sisteminin bazi teknik ve yapisal &zelliklerine iligkin hiikiimlere, projeciler tarafindan hazidanan teknik
gartnamelerde aynen yer verimesiyle EAE Anonim Sirketinin Grinlerine yonlendirme yapiidids,
‘sartnamelerde, alinacak malzemenin Ureticisinde, sekidrde 15-20 yil tecriibeli olmak gibi kosullara yer
veriimesi suretiyle EAE Anonim Sirketi digindaki yerel Oreticilerin sartname diginda birakiimas: da
arastinimas: gereken bir husustur. Nitekim Onaragtirma raporunda bu tespite yer verildikten sonra,
"buradaki durumun projeci firmanin igini iyi yapmamas: ve farkh gikar iligkilerine girmesi gibi gerekgelerden®
ortaya gikabilecedi vurgusu yapilmigtir. Haksiz tegvik ve ortak gikar iliskisi §ekli’nde ortaya konulan -bu
durumun, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal niteliinde olup-clmad:iginin agilacak bir sorusturma
sonucunda tam olarak ortaya konulabilecegi tabiidir.

Ote yandan, genellikle busbar sistemlerini kullanan proje firmalarinca yiiklenici olarak segilen bazt
firmalann, davact Gersan'a yazili olarak bildirdikleri ve dosya igerisinde mevcut bulunan, EAE Anonim
Sirketinin ve proje firmalannin bazilarinin ve yetkililerinin, Gersan aleyhinde rekabeti bozucu ve EAE
sirketinin hakim durumunu hukuka aykiri olarak kuvvetlendirici beyan ve zorlamalarda bulunduklarina iligkin
yazilarinda yer alan hususlarin da yine bu kapsamda agilacak bir sorugturma ile agikhga kavugturmasi
gerekmektedir.

Rekabet Kurulu'nun davaya konu kararinda da yer verilen yukaridaki tespitler hakkinda
sorusturma agilarak, 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yer alan dizenlemelere aykinlik bulunup
butunmadiginin tespiti gerekirken &naragtirma sonucunda, sorusturma agimasina gerek bulunmadifina
iligkin kararda hukuksal isabet gérilmemigtir.
< Agiklanan nedenlerle, davanin reddine iligkin Daire karannin bozulmasi gerektigi oyuyia, karara

- katimiyoruz. .
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