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Damstay Onupuncu Dairesinin 30/11/2010 gunlu, 2007/15263,

K: 2010/8162 sayili karannin temyizen Incelenerek bozulmasr, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Damstey Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one siirulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddigerektigi savunulmaktadir.
Damstay Tetkik Hakimi : §ehnazGenpay Karabulut

j_ Temyiz istemine konu karara ili§kin dosyanin incelenesinden;

genellikle busbar sistemlerini kullanan proje firmalartnca yuklenici olarak sepilen bazi firmalariri, davaci
Gersan'a yazth olarak bildirdikleri ve dosya iperisinde bulunan, EAE Anonim §irketinin ve proje firmalannin
bazilarmin ve yetkililerinin, Gersan aleyhinde rekabeti bozucu ve EAE sirketinin hakim durumunu hukuka

aykjn olarak kuwetlendirici beyan ve zorlamalarda bulunduklarma iliskin yazilannda yer alan hususlar
yonunden Rekabet Kurulumuncabirarastirma yapilmadi§i anlasjlmaktadir.

Sozu edelen hususlann, 4054 sayili Yasanin 6. maddesi kapsaminda bir ihlal niteliginde olup
olmadi§i apilacak birsorusturma sonucunda tam olarak ortaya konulabileceginden, sikayetin reddineiliskin

dava konusu kararda ve davanin reddine yonelik Daire karannda hukuki isabet goriilmemistir.
Apiklanan nedenle, Daire karannin bozulmasi gerektigi du§iinulmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Hukum veren Damstey idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmul ettigi anlasildi§rndan
davacinin yurutmenin durdurulmasi istemi gorusulmeyerek ve 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunun
17/2. maddesi uyannca durusma istemi yerinde gorulmeyerek dosya incelendi, geregi gorusuldu:

Dava; EAE Elektrik Asansor Endustri insaat Sanayi ve Ticaret A.§. (EAE)'nin, busbar sistemi ilgili
Orun pazanndaki hakim durumunu kotuye kullanarak ve aynca proje yapimcist firmalaria anlasarak 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginden bahisle yapilan

sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 22/08/2007 gunlii, 07-66/810-305 sayili karannin iptali istemiyle

apilmistir.

Damstay Onupuncu Dairesinin 30/11/2010 gunID, 2007/15263, K: 2010/8162 sayili karanyla;

dava ve islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin biriikte incelenmesinden; EAE'nin busbar sistemi ilgili Orun

pazanndaki hakim durumunu kotuye kullanarak ve aynca proje yapimcisi firmalaria anlasarak 4054 sayili

Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak yapilan sikayet uzerine apilan dnarastirma

sonucunda hazirlanan raporun gorusulmesi uzerine dava konusu Kurul karannin alindigi surep

de§erlendirildi(jinde; busbar sisteminin, esas itibanyla alpak gerilim elektrik malzemeleri sektorunun alt

pazarlanndan bin oldugu ve orta/alpak gerilimli trafoyu ana panoya baglamak, elektrigi ana panodan

dagitim panolanna nakletmek, isikiandirma sistemlerine ve dusuk guplu elektrik dagitimlanna gup
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sa§lamak gibi i§levlerinin bulundugu; sjkayet edilen EAE ile proje yapimcisi firmalar arasmda ya.oda '(Srcfje*
yapimcisi firmalann kendi aralarmda yaptiklan sartnameler araciliQiyla standartlann b^liri^nm^skTe,jli§kin \
bir anla§maya ya da anlasma olduguna iliskin herhangi bir bulguya rastlamlmadigil aynca.'buu konuda *
alinmi§ olan bir tesebbus birligi karannin da tespit edilemedtfji; sikayetpi tarafmdan^belj/lenen- project
firmalann gerek faaliyet alanlan gerekse olpekleri itibanyla birbirinden farkli yapida oldugUj* &az\!arffin
sadece taahhut firmasi olarak faaliyetlerini surdurdugu, bazilannin halihazirda EAE'nin bayisi oldu§u,
bazilannin sadece projeci firma olarak faaliyet gosterirken, bazilarmm hem projeci hem de taahhut firmasi

olarak cali§tigmin tespit edildigi; bu farkliliklann da soz konusu tesebbusler arasmda rekabeti bozucu bir

anlasmanin yapilmasi ihtimalini azalttigi, bu noktada, EAE ile projeciler arasmda rekabeti bozucu bir

anlasma oldugu yonundeki iddiaya dayanak olarak sadece, bazi projelere iliskin teknik sartnamelerde yer

alan ifadelerle EAE'nin kendi uriinune iliskin hazirlanan teknik sartnamede yer alan ifadelerin ayni olmasi ve

bu ifadelerin dogrudan EAE urununu isaret eder nitelikte olmasmin kaldigi; bu durumun bir anlasmanin

varligini gosterir nitelikte olup olmadigmi degerlendirebilmek ipin sektorun yapisi ipinde proje yapimcilanmn

rolune bakmak gerektigi; bir isin yapimi surecinde isverenin, binanin genel hatlanni kendi bunyesindeki

danisman ya da muhendisler aracihgiyla belirlediklen sonra, proje firmalanni ihaleye davet ederek bir

firmayi proje ipin gSrevlendirdigi; bazi durumlarda surekli palistigi bir projeci firma var ise isverenin ihale

apmaksizm da bu tesebbusu projeci olarak sepebildigi; uygulamada kullanilacak malzemelere ili§kin projeci

firmanin haziriamasi gereken pok sayida farkli urune iliskin teknik sartnamelerin bulundugu; bu teknik

§artnamelerin haztrianmasi asamasmda, soz konusu malzemelerin uzmanlik gerektirmesi nedeniyle, project

firmalann uretici tesebbuslerden teknik destek almak durumunda kaldiklan; Kurum raportorlerinin sektor

temsilcileriyle yapti^i goru§me(erden, projelerin genellikle turn ureticilerin teknik sartnamelerinin ortak

yonlerini toplayarak bir teknik §artname hazirianmasi seklinde yapildiginin tespit edildigi; ancak pratikte

projeci firmanm bu tip bir pali§mayagirmek yerine tek bir firmanm sartnamesinden yararlanarak da teknik

sartname haziriayabildigi; baska bir ifadeyle, EAE'nin teknik sartnamesi ile bazi projecilerin hazirlamts

olduklan teknik §artnamelerdeki ifadelerin ayni olmasmin, tesebbusler arasmda bir anlasmanin varligini one

surmek ipin yeterli olmadigi; dolayisiyla Kanunun 4. maddesi kapsammda bir ihlale rastlamlmadigi; ote

yandan EAE'nin busbar sistemi pazanndaki pazar paymin %90'in uzerinde bulunmasi nedeniyle bu

sektorde hakim konumda oldugu; bu noktada EAE'nin pazarlama faaliyetlerinin 'kotuye kullanma' sayilacak

bir unsur iperip ipermedi§jine bakmak gerektigi; yerel ureticiler apisindan bakildigmda Turkiye papinda

yaygin bir pazarlama a§imn sadece EAE tarafmdan gerpeklestirildiQi; EAE'nin, duzenliolarak pesitli illerde *

sati§ ziyaretleri duzenleyerek fuarlara katildigi; projeci, buyuk muteahhit ve Kurumlara iliskin ozel pahsmalar

haziriadigi; projecilere fabrikada ozel seminer ve fabrika gezileri dQzenledigi;t aynca olusturulan bolgesel
bayilik sisteminde 12 adet bayi ile palistigi ve sartnameler hazirlayarak bunlari katalogla biriikte bastirdigi;

projeci firmalann genellikle haziriadiklan §artnamelerde birden pok sayidaki uretici firmanm ismini vererek,

mal alimmda alicinm rekabetpi bir ortamda alim yapmasini sa§ladi§i; teknik sartnamede tek bir firmanm

isaret edilmesinin projeci firma apisindan da tercih edilir bir durum olmadigi; Kurum raportorlerinin projeci

firmalaria yaptigi goru§melerden, projecilerin teknik sartnameleri haziriarken, degisik ureticilerin -

kataloglanndan yararlanarak teknik yardim aldiklan; daha once kullandiklan've ilgili projeye uygun olup

ileride sorun pikarmayacagma inandiklan urunlere oncelik verdikleri; bunun yanmda urunun uzun donemde
bulunabilir olmasi, sati§ oncesi ve sonrasi hizmetleri gibi hususlara da onem verdiklerinin gdrtilduQu; aynca

urunii daha iyi tanimaktan kaynaklanan, uygulamaya ilisWn montaj suresini kisaltmak ve ispi maliyetlerini

azaltmak gibi sebeplerin de aleak gerilim elektrik malzemeleri sektorunde firmalann genellikle tek bir marka
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ile pahsmayi tercih etmelerine sebep olabildigi; projeci firmalann teknik §artnamelerde zaman zaman firma
ve marka adi kullandigi; b6yle oldugu durumlarda da pogunlukla en az up firma adini kullanmayi tercih
ettikleri; bunun yanmda, busbar urunleri dismda kablo tavasmda projeci firmalann pogunlukla
sikayetpi/davaci sirketin (Gersan) markasmi sartnamelere koydugu;, kaldi ki, teknik sartnamenin ozellikle
ozel sektoryatinmcisi apisindan baglayici olmadigi ve malzeme aliminda nihai tercih hakkinin yatinmciya
ait oldugu; ureticinin, teknik sartnamede yer alan bazi hususlan yerine getirmese bile, QmnOnun tanitimmi
ve pazariamasmi yaparak yatinmciya teklifini verme veyatinmciyi ikna edebilme sansma her zaman sa.hip
oldugu; nitekim Gersan tarafindan yatinmciya ula§ilarak ve ikna edilerek yapilan satislarm da saptandigi;
busbar sisteminde bahsedilen islerin buyuk olpekli projeler oldugu dikkate almdiginda, bu projelerdeki
isverenlerin 'basiretli tacir' seklinde davranmalarmm beklenmesinin gerektigi; yatinmcilarin ekonomik
apidan uygun olan sepenekleri dikkate almalan nedeniyle, ureticilerin projeci firmalaria birlikte
yatinmci/isveren seviyesinde de pazarlama faaliyetlerini gerpeklestirmeleri gerekliliginin ortaya piktigi; bu
perpevede EAE'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine iliskin bir tespitin bulunmadiginm
anla§ildigi; bu durumda, busbar sistemi pazarmda 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda
rekabete aykin davramldigi yolunda herhangi bir bulguya ulasjlamamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun
perpevesinde sorusturma apilmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddine ili§kin dava konusu Rekabet
Kurulu karannda hukuka aykinlik gSriilmedigi gerekpesiyle davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damstay Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damstay Onupunpu
Dairesinin 30/11/2010 gunlu, 2007/15263, K: 2010/8162 sayili karannin ONANMASINA, yurutmenin
durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmediginden 30,30 TL harem istemi halinde davaciya iadesine,
karann teblig tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak Ozere, 06/05/2014
gununde oypoklugu ile karar verildi.
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X- Dosyadaki belgelere gore; Turkiye apisindan henuz gelisjmini bitirmemis bir piyasa oldugu

kabul edilen busbar pazannda EAE §irketinin, 2006 satis verilerine gore %90'm uzerinde pazar payma

sahip oldugu, EAEsirketi tarafmdan hazirlanan teknik sartnamede yer alan bazi hukumlere, dzellikle busbar

sisteminin bazi teknik ve yapisal ozelliklerine iliskin hukumlere, projeciler tarafmdan hazirlanan teknik

sartnamelerde aynen yer verilmesiyle EAE Anonim §irketinin urunlerine yonlendirme yapildigi,

sartnamelerde, almacak malzemenin ureticisinde, sektorde 15-20 yil tecrubeli olmak gibi kosullara yer

verilmesi suretiyle EAE Anonim §irketi dismdaki yerel ureticilerin sartname dismda birakilmasi da

arastinlmasi gereken bir husustur. Nilekim onarastirma raporunda bu tespite yer verildikten sonra,

"buradaki durumun projeci firmanm i§ini iyi yapmamasi ve farkli pikar iliskilerine girmesigibi gerekpelerden"

ortaya pikabilecegi vurgusu yapilmistir. Haksiz tesvik ve ortak pikar ili§kisi seklinde ortaya konulan bu
durumun, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal niteliginde olup-olmadigmin apilacak bir sorusturma

sonucunda tam olarak ortaya konulabilecegi tabiidir.

Ote yandan,genellikle busbar sistemlerini kullanan proje firmalarmca yuklenici olarak sepilervbazi
firmalann, davaci Gersan'a yazili olarak bildirdikleri ve dosya iperisinde mevcut bulunan, EAE Anonim

§irketinin ve proje firmalannin bazilannin ve yetkililerinin, Gersan aleyhinde rekabeti bozucu ve EAE
sirketinin hakim durumunu hukuka aykinolarakkuwetlendirici beyan ve zorlamalarda bulunduklarma ili§kin
yazilannda yer alan hususlann da yine bu kapsamda apilacak bir soru§turma ile apikliga kavusturmasi

gerekmektedir.

Rekabet Kurulu'nun davaya konu kararmda da yer verilen yukandaki tespitler hakkmda
sorushjrma apilarak, 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yer alan duzenlemelere aykinlik bulunup
bulunmadiginm tespiti gerekirken 6nara§tirma sonucunda, sorusturma apilmasma gerek bulunmadigma
iliskinkararda hukuksal isabet gorulmemistir.

Apiklanan nedenlerle, davanm reddine iliskin Daire karannin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara
katilmiyoruz.
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