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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen : lgdas Gelik Enerji Tersane ve

Ulagim Sanayi A.$.

Vekili : Av. Dr. |. Yiimaz Aslan

Maya Akar Center No:100/10 Esentepe/[STANBUL
Davall : Rekabet Kurumu )

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkentt ANKARA E KT ;i“‘ . ‘
Istemin Ozeti - 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun un 4.7

maddesmln inlal edildigi belirtilerek davaclya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 14.10. 2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin
iptali ve yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI' mn Dilsiincesi ;:Davact ve diger tegebbusler

hakkinda 4054 sayih Kanun hikimieri uyarinca yapilan sorugturmada iic kez yazih
savunmanin kullandiridigi ve bir kez de s6zli savunmanin yapildigt, Kurul'un taraflan
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular kararina dayanak yapmadig!
gorillmekle, davacinin  savunma hakkinin  kisittandigi  yontndeki  iddiasi yerinde
bulunmadigindan, yuritmenin durduruimasi istemin reddi gerektigi dustunilmektedir. |

Danistay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Diistincesi : Yuritmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577.sayili |dari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullarin cerceklesmedigi  anlagildigindan, istemin reddi gerekecegi
distniuimektedir.

‘ TURK MILLETI ADINA

Karar “veren Danistay Oniglinct  Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve 2577 Sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geredi goristldu: '

Dava, 4054 saylh Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davactya para
cezas! verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili
kararinin, davaci girket tarafindan, 05.05.2004 tarih ve 1594 sayili Kurum yazistyla haklarinda
sorusturma agidiginin bildiriimesi tizerine Rekabet Kurumu'na yapilan basgvuruyla, 4054 sayil
Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrast ve 44. maddesinin ikinci fikrasi hukamleri uyarinca
savunma hakkinin  kullanilabilmesi igin her turlu evrakin ve delillerin birer 6rneginin
génderilmesinin istenilmesine karsin bu istemin reddedildigi, bu sekilde kanunla verilen
savunma hakkinin kisitlandigi ileri strulerek, davac! sirkete iligkin kisimiarinin iptaii ve
yiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilmigtir.

4054 saylli Kanun'un "Kurulun Sorusturmaya Baslamas!" baglikh 43. maddesinin
ikinci fikrasinda, Kurul'un, baslattigl sorusturmalari, sorugturmaya ba§lanma3| kararinin
verildigi tarihten itibaren 15 gun icinde ilgili taraflara bildirecegi ve taraflanin ilk yazili

savunmalarint 30 giin iginde gdndermelerini isteyecegi, taraflara taninan ilk yazili cevap
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stresinin baslayabilmesi igin Kurul'un bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiri ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerektigi, Kanun'un "Delillerin Toplanmasi ve
Taraflarin Bilgilendiriimesi" baslikli 44. maddesinin birinci fikrasinda ise, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen raportorlerden olusan bir heyetin,
sorugturma safhasinda bu Kanun'un 14. maddesinde diizenlenen bilgi lsteme ve 15,
maddesinde duzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi, belirlenen bu siire icinde
[tzum gordukleri evrakin génderilmesini ve her tarlt bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilecegi, Kurul'un sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen Kisi veya kisilerin, karan etkileyebilecek her tirli bilgi ve delili her zaman Kurul'a
sunabilecekleri, maddenin ikinci fikrasinda da, haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen

taraflanin, szl savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile

|Ig||| duzenlenmng her tarli evrakin ve mimkinse elde edllm|§ olan her turli delllm,blr

dzenlenmistir. {,g .»: R

\

-

i “ ;\
Kanun'un 45. maddesinde, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun’ ,\tum

Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig olunacagn bu Kanun'u ihlal ettigi bellrlenenlere yazma‘v_‘_,", ¢
savunmalarini 30 giin iginde Kurul'a géndermelerinin tebli§ edilecegi, taraflarin gonderecekler[ o
savunmalarina «ars: sorusturmayi yurut'ne kie gorev.enomlenlerm 15 gln iginde ek yazili
gorus blldtreceklerl ve bunun da tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara bildirilecedi, buna karsi
taraflarin 30 giin icinde bu goriise cevap verebilecegdi, taraflarin hakl gerekgeler gostermesi
halinde bu sirelerin bir kereye mahsus olmak tizere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilecegi,
Kanun'un 46. maddesinde de, s6zli savunma toplantisinin, taraflarin cevap dilekgesi ya da
savunma dilekgelerinde s6zli savunma hakkimi kullanmak istediklerini bildirmeleri tizerine
yapilacagi, ayrica Kurul'un, kendiliinden sézli savunma toplantist yapilmasina karar
verebilecegi, 47. maddesinde ise, s6zli savunma toplantisindan en ge¢ 7 gln dnce taraflarin
sozlli savunmada yararlanacaklar ispat vasitalarini Kurul'a bildirmekle yukimid olduklari,
taraflarca siresi iginde bildiriimemis ispat vasitalarindan yararlanilamayacagi, sézli
savunmada ilgili taraflarin Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu'nun Ikinci Babinin Sekizinci
Fasli'nda duzenlenen her tirlli delil ve ispat vasitasindan yararlanabilecekleri, oturumlara bu
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin temsilcileri ile dogrudan ya da dolayl
menfaati oldugunu oturumdan 6nce Kurui'a ispatlayanlarin ya da onlarin temsilcilerinin
katilabilecekleri hitkimleri yer almigtir.

Belirtilen hikumlere gére, Kurul tarafindan sorusturma yapiimasina karar verilmesi
tzerine, Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde 6ngérilen prosedir yiratilerek,
hakkinda sorugturma yiritllenin, i¢ kez yazili ve bir kez de sozlu savunmasi almdlktan sonra
nihal karara ulasilacag) gérilmektedir.
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Kanun'un 43. maddesi geregince, Kurul'un baslattig soru$turmalarla~~.\_ glll plarak
taraflarin ilk yazili savunmalarini kullanabilmeleri agisindan, iddialarin tiri ve nlteI|g| halik'mda
yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerektigi dizenlendigi halde, Kanun'un 44.
maddesinde, haklarinda sorusturmaya baslandig! bildirilen taraflarin, s6zli savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her tirli evrakin
ve mimkiinse elde edilmis olan her turli delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilecekleri belirtimek suretiyle bu sekilde istenen her tirlii evrakin ve delilin taraflara
verilecegi zorunlulugunun diizenlenmedigi goriilmektedir. Nitekim Kurul'un bu ybnde takdirini
kullanmasinin islemin hukukiligine etkisi, Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda
ongéraldiga Gzere, taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular kararlarina
dayanak yapamayacag gergevesinde degerlendiriimesi mimkand(r.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete Rekabet Kurumu'nun 05.05.2004
tarihli yazisi ile; demir gelik pazarinda yapilan 6narastirma gergevesinde elde edilen bilgi ve
belgelerin ciddi ve yeterli bulunarak, Rekabet Kurulu'nun 22.04.2004 tarih ve 04-27 sayili
alinan karariyla, mal alim ve/veya satim sartlarinin tespit edilmesi, piyasalarin bolustimesi
velveya kontrolli, arz ya da talep miktarinin kontrolii velveya piyasa disindan belirlenmesi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmig olan davraniglarin gergeklestirilip
gerceklestiriimediginin_ tespiti- amaciyia, ayn Ka'run'uh' 41. maddesi uyarinca sorusturma
aciimasina karar verlldugl davaci sirketin de bu sorU§turma kapsaminda bulundugu bildirilerek,
4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca davaci sirketin ilk yazill savunmasinin 30 giin
icinde Kurum'a gonderilmesinin istenildigi, davaci sirket tarafindan 03.06.2004 tarihli
basvuruyla, 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ile 44. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, savunma hakkinin kullanilabilmesi igin her tiirla evrakin ve delillerin birer drneginin
gonderilmesinin istenildigi, bu istemin Kurum'ca reddedildigi anlasiimakla birlikte, davaci sirket
tarafindan dosyada bulunan savunma dilekgesi ile iddianin turt ve niteligine bagl olarak ilk
yazil savunmanin yapildidi, boylece sorusturma kapsaminda davact sirketin ilk yazili
savunmasinin yasal siresi iginde Kurum kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu’nun 19.10.2004
tarih ve 04-66 sayil toplantisinda alinan karar geregi sorusturmanin siiresinin 22.10.2004
tarihinden itibaren 6 ay uzatildigi, sorusturma heyetince tamamlanan 21.04.2005 tarih ve
SR/05-5 sayil sorusturma raporunun, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tum Kurul tyeleri ile
sorusturma kapsamindaki tegsebbuslere tebli§ edildigi, ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince, taraflardan 30 gin iginde yazili savunmalarinin génderilmesinin istenildigi,
haklarinda sorugturma yuritulen tesebbiislerin ikinci yazili savunmalarinin yasal siresi i¢inde
Kurum kayitlarina girdigi, sorusturma heyetinin hazirladi§i ek yazili gorusin, Kanun'un 45/2.
maddesi uyarinca tim Kurul tyelerine ve taraflara tebli§ edildigi, taraflarin savunmalarinin
yasal suresi iginde Kurum'a intikal etmesinin ardindan, Kurul tarafindan 12.10.2005 tarihinde
s0zIl savunma toplantisinin yaptimasina karar verildigi, yapilan sézli savunma toplantisinin

ardindan da Kurul tarafindan dava konusu nihaf kararin alindig anlagiimakta olup, davaci ve
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diger tegsebbUsler hakkinda yapilan sorusturmada tg kez yazili savunmanin kullandiriimas ve
bir kez de s6zli savunmanin yapilmasi nedeniyle, Kurul'un taraflar bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararina dayanak yaptig da belirlenmedidinden, davacinin
bu konudaki iddiast, dava konusu iglemi sakatlayici nitelikte bulunmamstir.

Davanin yukarida agiklanan durumu ve uyusmazhdin hukuki niteligine gore, 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde Ongorilen kosullarin bu asamada

gerceklesmedigi anlagiidiindan, ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine 14.06.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Suna
OZTURK PERKTAS OZTURK YET TURKOGLU
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