T.C.
DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/2407
Karar No :2008/8189

Davaci : Yiksel Seramik San. ve Tic. A.S.

Vekilleri : Av. M. Vecihi Tokug, Av. Miibera Beyazadam

Osmanaga Mah. Cilek Sok. No:55 Emek Apt. K:2 D:2
Kadik6y/ISTANBUL

Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili :Av.Nuran inan -Ayni adreste
Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, aralarinda davacinin da bulundugu tesebbislere para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 02.02.2006 tarih ve 06-08/121-30 sayil
kararinin; davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti : Davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik

bulunmadigi,dava konusu isleme karsi adli yargida acilan davada itiraz reddedilerek
kesinlestiginden,kesin hitkiim olustugu ileri siirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danustay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTASIn Diisiincesi : Davanin reddi gerekecegi

distnilmektedir.
Danistay Tetkik Hakimi Unal DEMIRCI'nin Disiincesi : Dava; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle aralarinda davacinin

da bulundugu tesebbiislere para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 02.02.2006
tarih ve 06-08/121-30 sayih kararinin; davaci sirkete iliskin kisimlarinin iptali istemiyle
acilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan dava konusu Kurul karari ile verilen
para cezasinin iptali istemiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyannca Ankara 10. Sulh Ceza
Mahkemesine itiraz edildigi, Mahkemece, davacinin itiraz bagvurusunun 27.07.2006 tarih ve
E:2006/756 Mut. sayih karar ile reddedildigi, bu karara yapilan itirazin da Ankara 7. Agir Ceza
Mahkemesinin 31.08.2006 tarih ve E:2006/514 D.iS, K:2006/514 MUT sayili karari ile
reddedildigi ve anilan kararin bu tarih itibariyle kesinlestigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, kesin hikim nedeniyle is bu davanin esasinin incelenmesine olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
disinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigilinci Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusaldi:

Dava, 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi belirtilerek, aralarinda davacinin da bulundugu tesebbislere para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 02.02.2006 tarih ve 06-08/121-30 sayili kararinin; davaci sirkete

iliskin kisimlarinin iptali istemiyle aciimistir.
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Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan dava konusu Kurul karari ile verilen
idarf para cezasinin iptali istemiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca Ankara 10. Sulh
Ceza Mahkemesi'ne itiraz edildigi, Mahkemece, davacinin itiraz basvurusunun 27.07.2006
tarih ve E:2006/756 Mit. sayili karar ile reddedildii, bu karara yapilan itirazin da Ankara 7.
Agir Ceza Mahkemesinin 31.08.2006 tarih ve E:2006/514 D.iS, K:2006/514 MUT sayili karar
ile reddedildigi ve kararin bu tarih itibariyle kesinlestigi anlasiimistir.

Bu durumda, mevcut kesin hikum karsisinda bu davanin esasinin incelenmesi
olana@ bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin incelenmeksizin reddine, asagida dokumi yapilan
yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
575,00.-YTL avukathk {cretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan 56,50
YTL posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 19.12.2008 tarihinde oycokluguyla karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
0zTURK 0zTURK YET KARAKAY A ODEN

(X)

Yarailama Giderleri

Toplam Harg 65,70.-YTL
Posta Ucreti 43.50.-YTL
Toplam 109,20.-YTL

KARSI OY :

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5728 sayili Kanun'la degisik 55.
maddesinde Kurulun nihal kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iligkin
kararlarina karsi iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da gorulecegi kurala
baglanmistir.

Bu durumda, 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigi iddiasiyla davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin, idare hukuku esaslarina
gOre tesis edilmis olan Rekabet Kurulu karari hakkindaki uyusmazhigin gérim ve ¢c6zimi ayni
Kanunun 55. maddesine go6re Danistay'in gorev alanina girdiginden davanin esasinin

incelenmesi gerektigi oyu ile karara katiimiyorum. o
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