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_ TEMYiZ EDEN (DAVACI) - Serbest Telekomunikasyon Isletmecileri Dernegi
" VEKILI : Av, Gékhan Candogan

Aziziye Mah. Kugkondu Sk. No:7/2 - CankayalANKARA

KARSI TARAF (DAVALLI) : Rekabet Kurumu Bagkanlig

- Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Cankaya/ANKARA
VEKILI : Av. Ertlil Atakan - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU : Danistay Onuglinch Dairesi'nin 12/10/2016 tarh ve

E:2012/1885, K:2016/3232 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: TTNET A.S.'nin Tirk Telekomtinikasyon A.$. ile ayni alanda
faaliyette bulunmasinin rekabet ihlaline yol agacagi ve TTNET A.S.'nin sabit telefon hizmet
alim ihalelerinde diger igletmeciler tarafindan teklif edilmesi mumkdn olmayan fiyatlar
verdigi iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve davacinin sikayetinin reddine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 26/01/2012 tarih ve 12-03/96-35 sayili kararinin iptali istenilmigtir.

Daire. karannin  &zeti:  Danistay Onigiincti Dairesi'nin 12/10/2016 tarih ve
E:2012/1885, K:2016/3232 sayih karanyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; dava dosyasinin incelenmesinden;

 Kurum kayitlarina 13/09/2010 ve 04/03/2011 tarihlerinde alinan bagvurularda Szetle;
TTNET'in Turk Telekom ile aym alanda faaliyet gostermeyi amagladidi, TTNET'in
faaliyetlerini siirdirmesi halinde sektérdeki kisith rekabetin ortadan kalkacad), ilgili
pazarlarda ciddi ve telafisi mimkiin olmayacak zararlarnin doacagi, anilan sirket hakkinda
internet  servis saglayicihigi digindaki pazarlar bakimindan gegici tedbirlerin alinmasi
gerektigi, daha sonraki dénemde yogun olarak gorllmesi beklenen rekabet ihlallerine
yoénelik olarak arizi mudahalelerde bulunulmasi yerine Rekabet Kurumu tarafindan sekitore
‘iliskin yapisal sorunlarin giderilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi, Istanbul ili,
Kadikdy Belediye Bagkanligi tarafindan gergeklestirilen “Sesli lletisim (Telefon) Ahmi” ihalesi
ile Kartal Belediye Bagkanlidi tarafindan gergeklestirilen “Sabit Telefon Hizmet (STH) Alimt”
seklinde iddialara yer verildigi, anilan basvurular iizerine hazirlanan 09/08/2011 tarih ve.
2011- 2-330/l1-11-151.1A sayi Ik Inceleme Raporunun 17/08/2011 tarihli Kurul
toplantisinda gériigtilerek, 11-45/1038-M sayi ile énaragtirma yapilmasina karar verildigi,
TTNET ile Tark Telekom'un ayni alanda faaliyet gdstermesinin rekabet ihlali olusturdugu

117

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokamana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden X0CTGA - KRzuUOM - Hi4UnQA - VXGlXE= ile erisebitirsiniz: -




T.C.
* DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2017/1094
Karar No :2019/3228

g ,.fvv
SIS N W

,._g%% RN r )

. _— . B ppntytA

iddiastyla ilgili olarak yapilan inceleme kapsaminda BTK'nin-gorusufie basvuruldugu, BTK
tarafindan gdnderilen yazida, mevcut durum itibariyla yetkilendirme iptalini gerektirecek bir
durumun séz konusu olmadiginin belirtildigi, TTNET'in verdidi perakende seviyede internet
hizmetinin ayni zamanda Turk Telekom tarafindan da sunulmasina iligkin olarak menfi tespit
belgesi verilmesi talebinin degerlendirildigi 10/11/2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili Kurul
kararinda, séz konusu iglemin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig sonucuna ulasidigr,
antlan kararin mevcut dosya igin yol gésterici nitelige sahip oldugu, gerek anilan Kurul karan
gerekse BTK gorust dikkate alindiginda, TTNET'in Turk Telekom ile ayni alanda faaliyette
bulunmasina yonelik sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadiginin belirtildigi,
Rekabet Kurumu'nun sektére anzi midahalelerde bulunmak yerine sorunlara yapisal
¢oziimler getirmesi gerektigi iddiasina yonelik yapilan incelemede; elektronik haberlesme
sektérinde rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici uygulamalarin giderilmesine yonelik
duzenlemeleri yapma, bu amagla ilgili pazarlarda etkin piyasa giictine sahip isletmecilere ve
gerekli hallerde dider igletmecilere yukimililukler getirme ve mevzuatin 6ngérdugu tedbirleri
alma goérevinin BTK'ya ait oldugu ve amilan talebin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyeceginin belirtildigi, sikayet basvurularinda belirttilen iki ihaleye yénelik
olarak yapilan incelemede; bagvuruya konu ihalelerin Istanbul ili Kadikéy Belediye
Bagkanligi'nca 2010/28072 ihale kayit numarali ve 05/04/2010 tarihinde gergeklestirilen
“Sesli lletigim (Telefon) Hizmet Aimi” ihalesi ve Kartal Belediye Baskanhgi'nca 2010/91229
ihale kayit numarah ve 19/07/2010 tarihinde gergeklestirilen “Sabit Telefon Hizmet Alimi”
ihalesi oldugu, her iki ihalenin sirasiyla 50.781.-TL ve 24.733.-TL'lik teklifierle TTNET
tarafindan kazanildi§i, bagvuruda bu bedellerin sektérde faaliyet gosteren diger isletmeciler
tarafindan teklif edilmelerinin mimkin olmadidinin belirtildigi, iddialarin bir ihial niteligi
kazanabilmesi igin verilen tekliflerin, ihale konusu hizmetin verilebilmesi igin katlanilacak
maliyetin altinda kalmasinin gerektigi, baska bir anlatimla ortada yikici bir fiyatlamanin
bulunmasinin gerektigi, Kadikdy ihalesine iligkin olarak génderiln BTK gérusunde, tahmini
gorigme sureleri Uzerinden hesaplanan sadece ¢agn baslatma ve sonlandirmayi iceren
ihale maliyetinin 58.548.-TL oldugunun belirtildigi, TTNET'in bahse konu ihaleyi
50.781.-TL'lik teklifle kazandigi, Kartal ihalesine iligkin olarak gonderilen BTK gorusunde ise
ihale sartnamesinde verilen sireler igin hesaplanan ihale maliyetinin 18.100.-TL oldugunun
belirtildigi, TTNET'in bahse konu ihaleyi 24.733.-TL'lik teklifle kazandi§i, Kartal ihalesi igin
sunulan teklifin ihale éncesi bitiin katiimcilar tarafindan bilinebilecek bilgi seti gergevesinde
karlh oldugu, Kadikéy ihalesine iligkin teklifin ise ihale 6éncesi mevcut arabaglanti tarifeleri
kapsaminda negatif kar marji icerdigi, tesebbist zarara udratacak bu uygulamanin
amacinin TTNET tarafindan “STH yetkilendirmesi kapsaminda A Tipi telefon hizmetinin
TTNET agisindan onemli bir deneyim saglayacak olmasi ve TTNET olarak “ls Bitirme
Belgesi’ne sahip olunmasi ve bu belge sayesinde diger kamu ihalelerine girmenin mimkin
kiinmas:" seklindeki gerekcelerle izah edildigi, halihazirda her iki ihale donemi de sonlanmis
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oldugundan bu hizmetler kapsaminda gergekiesme degerlerinin ve verilen hizmetin karh
olup olmadiginin degerlendirilebilmesinin mimkin oldugu, gergeklesen konugma sureleri,
maliyet ve gelir dederleri incelendiginde, basvuru konusu ihaleler sonucu elde edilen gelirin,
ihale konusu hizmetin sunulmasi igin katlanilan maliyetierden fazla oldugu belirtilerek 6ne
sirulen iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
agimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verildiginin anlagiidigi,

Dava konusu uyusmazlikta; “yikici fiyatlama” olarak nitelenen ihldlin gergeklesip
gerceklesmediginin tespitinin gerektidi; yikici fiyatin, hakim durumdaki bir tegebbusin pazar
gucuni korumak veya artirmak Gzere mevcut veya' potansiyel rakiplerinden birini veya daha
fazlasini piyasa digina ¢ikarmak, disipline etmek ya da diger bigimlerle rakibin rekabetgi
davranigini engellemek icin kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar
etmeyi gbze aldigr rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisi oldugu; bir bagka tamma gére ise,
tesebbisiin kisa donemde dusuk fiyat, orta ve uzun dénemde ise daha yiksek fiyat
uygulayarak rakiplerini pazar disina itmesi seklinde uyguladigi stratejiler yikici fiyat olarak
adlandinldi@; Kurul'un yikici fiyat analizinin ilk agamasini hakim durumdaki tesebbisin
fiyatlama davranisi ile kisa dénemde zarar etmeyi géze alip almadiinin degerlendirmesinin
olusturdugu; yikici fiyat uygulamasinda ortaya konulmasi gereken temel unsurlarin; hakim
durumun varlidi, hakim durumdaki tesebbistn fiyatlannnin maliyetlerinin altinda olup
olmadigi, hakim durumdaki tesebbisun yikici fiyat uygulamadaki amact, stratejinin basariyla
sonuglanmasinin ardindan hasat imkadninin ne olgide mimkin oldugu olarak
siralanabileced,

Nitekim, uyusmazhga konu 6narastirma kapsaminda TTNET in ihaleler igin verdigi
fiyatlanin maliyetlerinin altinda olup olmadid) hususunun incelendigi, Kadikéy ve Kartal
Belediyeleri tarafindan yapilan ihalelere TTNET tarafindan sunulan tekliflerden Kartal ihalesi
icin sunulan teklifin ihale Oncesi butin katiimcilar tarafindan bilinebilecek bilgi seti
gercevesinde karh oldugu, Kadikdy ihalesi teklifinin ise, ihale éncesi mevcut arabaglanti
tarifeleri kapsaminda negatif kar marji icerdigi, halihazirda her ikiihale dénemi de sonlanmig
oldugundan bu hizmetler kapsaminda gergeklesme degerlerinin ve verilen hizmetin karl
olup olmadiginin degerlendirilebilmesinin mimkin oldugu, gergeklesen konusma sreleri,
maliyet ve gelir degerleri incelendiginde, bagvuru konusu ihaleler sonucu elde edilen gelirin,
ihale konusu hizmetin sunulmasi igin katlanilan maliyetlerden fazla oldugunun anlasildig, '

Ote yandan; belittilen ihalelere yénelik séz konusu uygulamalar sonucunda
TTNET'in A tipi kurumsal musteri sayisi ve Sabit Telefon Hatti hizmetinin bir bagka sunulma
turi olan VolP hizmeti misteri sayisi bakimindan 6nemli bir artig saglamadi)
géruldugonden, TTNET tarafindan sunulan tekliflerin  pazarda o6nemli bir sonug
dogurmadiginin anlasiididi,

Bu durumda; davac! dernek tarafindan sikayet dilekgelerinde dne surillen TTNET'in
Turk Telekom ile ayni alanda faaliyette bulunmasinin rekabet ihlali olugturdugu iddiasinin
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4054 sayill Kanun kapsaminda olmadidi, sektdrel sorunlara iligkin yapisal géziimler getirme
gérevi BTK'ya ait oldugundan bu yéndeki iddianin da 4054 sayill Kanun kapsaminda
bulunmadigi, sikayete konu ihaleler sonucunda elde edilen gelirin hizmetin sunulmasi igin
katlanilan maliyetlerden fazla oldugu ve TTNET'in hizmet verdigi kurumsal musteri sayisinda
o6nemli bir artis yasanmadigl dikkate alindifinda, 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin dava konusu
kararda hukuka aykiriik gérilmedigi sonucuna variimigtir. Belirtilen gerekgelerle dava
konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar veriimistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafindan, Rekabet Kurumu tarafindan TTNET
A.S. ve Turk Telekomtinikasyon A.S.'nin ekonomik butanlik oldugu kabul edilmigsken dava
konusu kararda sadece TTNET'e ait pazar payinin dikkate alindidi, aradan gegen bes yillik
stirede TTNETin pazar payinin akil almaz derecede arttiini; éninceleme konusu ile
ulasilan sonug arasinda geliski oldugu ileri strtlmektedir.

KARS$!I TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Danistay Ontglinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &éne suriilen
nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi Gl Banu DOGAN'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmasi gerektigi dustniimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gériiguldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gérev ve yetki diginda bir ige bakiimig olmasi,

b) Hukuka aykir karar verilmesi,

c)Usul  hukamlerinin uygulanmasnﬁda kararn etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin varligi halinde mumkinddr. '

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
suriilen iddialar kararnn bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemigtir.
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KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida o6zetlenen gerekceyle reddi yolundaki Danistay Ondlglinct
Dairesi'nin 12/10/2016 tarih ve E:2012/1885, K:2016/3232 sayili kararinin ONANMASINA,
kesin olarak, 24/06/2019 tarihinde gerekgede oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal
GUZELER OZCAN EKMEKGCI DEMIRKOL CALISKAN
(X) (X) (X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Oguz Hasan Muhsin Bilge
VARLI YAGLICI ODABASI YILDIZ APAYDIN
X) (X)

Uye

Fatih

TERZI
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X- Dava, TTNET A.$.'nin Turk Telekominikasyon A.S. ile ayni alanda faaliyette
bulunmasinin rekabet ihlaline yol acacad ve TTNET A.S.'nin sabit telefon- hizmet alimi
ihalelerinde diger isletmeciler tarafindan teklif edilmesi mimkin olmayan fiyatlar verdigi
iddialarina yénelik olarak 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve davacinin sikayetinin reddine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 26/01/2012 tarih ve 12-03/96-35 sayili kararinin iptali istemiyle
aclimigtir.

Danigtay Onigiincti Dairesi'nin 12/10/2016 tarih ve E:2012/1885, K:2016/3232 sayili
karariyla, karariyla davanin reddine karar verilmistir.

2577 sayil [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hikim
bulunmayan hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiktmierinin uygulanacagi, ancak, davanin ihbar ve bilirkisi segiminin Danlstay
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacagdi hikme baglanmstir.

Davanin ihbari konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbarin Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilmasi gerektidi agiktir. Ayrica, yargilanan iglem
olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda
bulunulmayip onun bilgisi disinda ve uyusmaziiya iliskin beyanlari alinmadan davanin
sonuglandiriimasi, Kanun'un amir hilkmiiniin ihlali olacad gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa
Insan Haklar -Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da
ihlali sonucunu dogurur.

“Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Menemen Minibusgiiler Odasi/Turkiye
) kararinda, yargiya erisim hakkinin, AIHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakk:" ile ilgili birinci

fikrasinin yalnizca bir yénini olusturduguna, erigsim hakkinin etkin olabilmesi igin, haklarina

midahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir gekilde bu igleme itiraz edebilmesi ve bu
itirazlarin mahkemece tartigilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, ldari Yargilama Usuld
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erigim hakkini dogrudan etkiledigine isaret etmistir.

Olayda, bu davanin sonucunda TTNET A.S$'nin ve Turk Telekomiinkasyon A.$'nin
menfaatinin etkilenecedi acik olup; bu nedenle, Danigtay Onligiincii Dairesince, dava adi
gecen sirketlere ihbar edildikten sonra bir karar verilmesi gerekmekte ise de, davada verilen
ret karari Kurulumuzca onandiindan bu asamada davanin ihbar ediimesine gerek
goralmemistir.

Bu nedenle, temyiz istemine konu kararin, bu agiklamanin eklenmesi suretiyle
onanmasi gerektigi oyuyla, karara gerekce yoninden katiimiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Hasan
GUZELER DEMIRKOL

GALlg#Nes,  VARLI ODABASI
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