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DAVANIN QZETI :Davaci sirket tarafindan Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin Tech POS

projesine 4054 sayili Yasa'mn 5.maddesi uyannca 3 yil siire ile bireysel muafiyet taninmasma
iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.01.2014 tarih ve 14-02/42-20 sayih kararmm, 2009/3 sayili
Basbakanhk Genelgesi ile kayit di?i ekonominin kontrol altina alinmasmin hedeflendigi. kredi karti
ile odeme sistemlerinin kayit disi ekonomi ile miicadelede etkili bir yol oldugu, devam eden
siirecte POS cihazlannm yazarkasalarla uyumlastinlmasj yonunde cahsmalara baslamldigi ve
01.10.2013 tarihinden ihbaren EFT-POS ozelligi olan Yeni Nesil Odeme Kaydedici Cihaz
kullanma zorunlulugunun getirildigi, bu sistemde Yeni Nesil Yazarkasalarm sahipliginin mukellefe
ait oldugu, mukellefm diledigi banka ile anla^arak yukleme yapmasimn kolaylastigi, BKM'nin
sundugu Tech-POS projesi ile OKC iireticilerinin her birinin bankalar ile ayn ayn anlasma
yapmasi yerine BKM'nin belirledigi spesifikasyonlar/standartlar 9ercevesinde OKC iireticileri
BKM ile anlasma yaparak BKM'nin tek elden (tek yazilim entegrasyonu ile) bankalar ile anlasmasi
projesini i^erdigi, boylece bankalar tek bir kurum olan BKM ile anlasacakiarmdan bankalar
arasmda rekabet olmayacagi gibi OKC iireticileri acismdan da iireticilerin yazilim ve entegrasyona
iliskin rekabeti de etkileyecegi, mukellefe ait olan Yeni Nesil Odeme Kaydedici Cihazlarda ise rum
banka uygulamalanmn bulunacagi ve her bir bankamn uygulamasinm farkh olabilecegi gibi bazi
bankalarm ortak hareket edecekleri yazihmlar kullamlabileceginden iki tarafada herhangi bir
kisitlama soz konusu olmayacagi, BKM projesi ile tek bir yazilim ve tek bir entegrasyonun her bir
banka icin uygulanmasmm him taraflarca kabul gdrmeyecegi gibi BKM'nin kurucu bankalan
tarafindan da istenildigi yonde mampule edilmeye musait placagi, projenin BKM'yi ticari bir aktor
haline getixdigi, boylece BKM'nin tekel konumuha gelecegi, Bankalardan talep edilen iicretin
artacagi, yuksek ucretlerin POS kullamcisi miikelleflere >Tiklenecegi, Tech-POS modelmde tek
yazilim, tek entegrasyon ve tek bir test ile biitiin islemlerin yapilacaginm iddia edilmesinin ulusal
ve uluslararasi kural koyucularm standartlanna gore teknik olarak miimkiin olmadigi. Kurul
kararmda projenin piyasaya yeni girecek sirketler icin nasil bir fayda sagladigmm aciklanamadigi,
muafiyet kosullan olusmamasmaragmen muafiyet verildigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Bankalararasi Kart Merkezi tarafindan kurumlarma basvuru yapilarak
yeni gelistirilen Tech-POS projesine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tamnmasi
talebinde bulunuldugu, projenin 4054 sayili Yasa'mn 4.maddesini ihlal etmesi sebebi ile menfi
tespit belgesi verilmedigi, ancak Yasa'mn 5.maddesinde yer alan sartlann bulunmasi sebebi ile 3
yil siire ile muafiyet verildigi, POS cihazi piyasasinin biiyiik oranda olustugu, muafiyet saglanan
uygulama ile buyumekte olan pazara daha onceki giri^lerden ayn olarak gelecege donuk yeni
girislerin saglanmasmm amaclandigi, muafiyetin simrsiz verilmedigi, davacmm iddia ettigi gibi
BKM'nin pazarda hakim durumda bulunup bu hakim durumu kotiiye kullanmasi durumunda hakim
durumun kotiiye kullamlmasina iliskin 4054 sayili Yasa'mn 6.maddesinin uygulanabilecegi, boyle
bir durum olusmasa dahi Yasa'mn 13/1-a bendi uyarmca pazar kosullarmda muafiyet verilmesi
degerlendirmesini ohimsuz etkileyen bir degisiklik olmasi halinde muafiyetin geri ahnmasmm
zaten miimkun oldugu, kaldi ki soz konusu projeye katihmm zorunlu olmadigi, isteyen bankanm
sisteme dahil olacagi, isteyen bankamnda OKC iireticileri ile dogrudan iliski kurabilecegi. bireysel
muafiyet tamnmasi i9in 4054 sayili Yasa'mn 5.maddesinde sayilan sartlann olustugu, zira projenin
ekonomik gelisme sagladigi, teknik olarak cahsmasi acismdan bir sikmti bulunmadigi, aksi taktirde
zaten piyasada tutanamayacagi, iiriinun tiiketicinin faydasma oldugu, zira projenin piyasaya yeni
yapilacak girisleri arttiracagi, bununda iireticilere yansryacagi ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMA OZETI j_ Tech-POS projesmin mevzuat degisikliklenne odeme
sistemleri sektor paydaslanmn kolay ve hizhuyum saglayabilmeleri amaciyla iiye isyerlerinin POS
biitiinlesik odeme kaydedici cihazlan ile yapacaklan islemlerin kendilen uzerinden bankalara
yonlendirilmesinin sagiandigi bir platform uygulamasi oldugu, proje ile OKC iireticilermin her bir
iiye i^yeri anlasmasi yapan kurulus ile ayn ayn anlasmalan dummunda ortaya ^lkacak ilave
maliyetlerin kaldinlmasmm amaclandigi, piyasaya yeni girislerin saglanmaya cahsildigi, bunun
yanmda baska avantajlarda bulundugu, bankalann rekabetci uygulamalarmm devam edebilecegi,
projenin sagladigi entegrasyon kolayligi sayesinde bir isyerinin OKC cihazini degistirmeden
bankasim degistirmesinin kolaylastigi, aym sekilde banka degismeden cihazmda degisebilecegi,
bireysel muafiyet sartlarmm somut olayda ger9eklestigi, muafiyetin 3 yil siire ile verildigi, bu siire
!9erisinde dahi olumsuz bir durumun olusmasi halinde muafiyetin kaldinlabilecegi, islemde
hukuka aykinhk bulunmadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLET! ADINA

Kararveren Ankara 15.1dare Mahkemesi tarafindan 27.02.2015 tarihinde yapilan durusmaya
davaci sirket yonetim kurulu uyesi Mustafa Kepenek'in ve davaci vekilinin, davah idare vekilinin
ve miidahil vekili Av.Dilay Yesilyaprak'm geldiklerinin goriilmesi iizerine gelen taraflara usulune
uygun bir bi9imde soz verilerek beyanlan dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyasi
incelenerek geregi goriipuldii:

Dava, davaci sirket tarafindan Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin Tech POS projesine 4054
sayili Yasa'mn 5.maddesi uyannca 3 yil siire ile bireysel muafiyet tamnmasma iliskin Rekabet
Kurulu'nun 16.01.2014 tarih ve 14-02/42-20 sayih islemimn kararmm iptali istemi ile a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Ama9" ba^likli l.maddesinde;
" Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
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kullanmalarim onlemek, bunun i9in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korumnasini saglamaktir." hiikmii, "Tanimlar" bashkli 2.maddesinde; "Bu Kanunun
uygulanmasmda; ... Rekabet : Mai ve hizmet piyasalarmdaki tesebbusler arasmda ozgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yansi, Hakim Dunim: Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve
dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii, ... " hiikmii, "Rekabeti
Simrlayici, Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar'1 bashkli 4.maddesinde; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir. Bu hailer, ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fryatmm, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim sartlarmm tesbit edilmesi, b)
Mal veya hizmet piyasalannm bolusiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarmm veya unsurlarinm
paylasilmasi ya da kontrolii, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktanmn kontrolii veya
bunlann piyasa dipinda belhlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlaptinlmasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa
disma 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik hari9
olmak iizere, esit hak, yukiimluliik ve edimler i9in esit durumdaki kisilere farkh sartlann
uygulanmasi, f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinm zorunlu kihnmasi veya araci tesebbiis
durumundaki ahcilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci
tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin
sartlann ileri siiriilmesi, Bir anlasmamn varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin
uyumlu eylem i9inde olduklarma karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir." hiikmii, "Muafiyet" bashkli 5.maddesinde; "Kurul, asagida belirtilen sartlann
tamaminm varhgi halinde ... , tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarimn 4 iincii madde hiikumlerinin uygulanmasmdan muaf mtulmasma karar verebilir: a)
Mallarm uretim veya dagitimi ile hizmetlenn sunulmasmda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) Ilgili
piyasamn onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki ama9larm elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla smirlanmamasi. (Degisik
fikra: 2/7/2005-5388 S.K./l.mad) Muafiyet belirli bir siire i9in verilebilecegi gibi, muafiyetin
verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yi'ikiimluliiklerin yerme getirilmesine baglanabilir.
Muafiyet kararlan anlasmamn ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararmm
ahndigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren ge9erlidir. Kurul,
birinci fikrada gosterilen sartlann ger9eklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir
grup olarak muafiyet tamnmasma saglayan ve bunlann sartlanm gosteren tebligler 9ikarabilir."
hiikmii yer almaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Bankalararasi Kart Merkezi A.S- tarafindan iiretilen
TechPOS projesine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tamnmasi talebi ile davah idareye
basvuru yapildigi, Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede BKM'nin rakip konumdaki kendi
ortaklan/iiyelerinin bankacihk sektoriindeki rekabetini etkileyebilecek her tiirlii iktisadi faaliyetin
4054 sayih Yasa'mn 4.maddesine aykiri oldugundan bahisle menfi tespit belgesi talebinin
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reddedildigi, bummla birlikte aym Yasa'mn S.maddesinde yer alan mallann iiretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismelerin saglanmasi, tiiketicinin yarar saglamasi, ilgili piyasanm onemli bir bolumiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin diger ama9larm elde edilmesi icjin zorunlu olandan
fazla smirlanmamasi sartlarmm saglandigmdan bahisle soz konusu projeye 3 yil siireyle bireysel
muafiyet verildigi, davaci tarafindan da projeye bireysel muafiyet verilmemesi gerektiginden
bahisle is bu davamn a9ildigi anlasilmaktadir.

Olayda davah idarece yapilan degerlendirmede TechPOS projesinin 4054 sayili Yasa'mn
4.maddesini, baska bir deyisle rekabet kurallarim ihlal ettigimn kabul edildigi, ancak aym Yasa'mn
5.maddesmde yer alan sartlan tasimasi sebebi ile projeye bireysel muafiyet verilebilecegine karar
verildigi anlasildigmdan uyusmazhgm 96ziime baglanabilmesi i9in sbz konusu projeye bireysel
muafiyet verilebilmesi i<jin Yasa'mn 5.maddesinde belirlenen sartlann saglamp saglanmadigmm
incelenmesi gerekmektedir.

Dava konusu, TechPOS projesiyle, sisteme katilmis her iiye is yeri anlasmasi yapan
kurulusun ayn ayn tiim OKC (Odeme Kaydedici Cihaz) iireticileriyle sistem spesifikasyonu
yapmasi yerine, bankalann ortak bir platform iizerinden yeni nesil POS sistemine uyum
saglamalarinm ama9landigi, projeyle gehstirilen uygulama spesifikasyonu standart kabul edilip,
projeye katilmak isteyen iiye is yeri anlasmasi yapan kuruluslann (bankalar) kendi sistemlerini bu
spesifikasyonlara gore diizenleyecekleri, gehstirilen spesifikasyonlarm BKM'nin tesvik modeli
kapsammda teklif vermek isteyen OKC iireticileriyle paylasilacagi, kurulacak bu merkez
uygulamanm bir tarafmda bankalar yer ahrken, diger tarafmda OKC iireticilermin yer alacagi ve bu
baglanti sistemiyle veri transferinin saglanacagi, gehstirilen spesifikasyonlarm BKM'nin tesvik
modeli kapsammda teklif vermek isteyen OKC iireticileriyle paylasilacagi anlasilmaktadir.

4054 sayili Yasa'mn 5.maddesme gore bireysel muafiyetin verilebilmesi 19milgili projenin
4 kosulu saglamasi gerektigi, ilk kosulun "Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasmda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi"
oldugu, projeye gore, BKM tarafindan tiim bankalann sistemlerine uygun nitelikte standart
spesifikasyonlar hazirlanmak suretiyie bunlann yeni nesil OKCTerle daha pratik bi9imde
uyumlastinlmasinm saglanacagi, BKM'nin TechPOS projesiyle bir takim etkinlik kazammlan
saglarnayi ve olusabilecegini bngordiigii have bir takim maliyetlerin online ge9meyi hedefledigi,
bu anlamda BKM tarafindan one siiriilen en onemli etkinlik kazammi ve maliyet avantajmm, her
bir OKC iireticisi ile her bixbanka arasmda ayn ayn anlasma vapilmasi durumunda ortava 9ikacak
entegrasyon ihtiyaci ve bunun yarattigi maliyetlerden tasarruf saglanmasi oldugu, bu durumun
incelemeye konu hizmetm sunumunda iyilesme saglayacak teknik bir gelisme olarak kabul
edilmesi gerektigi, bu durumun ozellikle pazara yeni girecek OKC iireticileri bakimmdan him
bankalarla tek tek anlasmak ve sistem uyumu ger9eklestirmek yerine, bunlann hepsini standart
olarak saglayan bir pakete iiye olmanm getirecegi bir avantaj olacagi, bu ^ekilde sisteme yeni OKC
iireticilerinin girecegi, zaten BKM tarafindan da ozellikle bu konuda olu^acak avantajm ileri
siiriildiigii, bu nedenle projenin ilk sarti sagla'digi ve davah idarece bu konuda yapilan
degerlendirmenin yerinde oldugu, saglanmasi gereken ikinci kosulun "tiiketicinin yarar saglamasi"
oldugu, BKM tarafindan OKC iireticilerine yazilim, yilhk bakim, banka aktivasyon, pazarlama
tesviki gibi tesvikler sunuldugu, bu tesviklerinde siire9 i9erisinde tiiketiciye yansiyacagi, bu a9idan
bireysel muafiyet i9in gereken ikinci sartmda sagiandigi ve davah idarece bu a9idan yapilan
degerlendirmenin de yerinde oldugu, U9uncu ve dorduncii kosullann "ilgili piyasanm onemli bir
bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin ilk iki kosuldaki amaclarm elde edilmesi
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igin zorunlu olandan fazla simrlanmamasi" kosullan oldugu, piyasaya ilk olarak giren firmalarm
bankalarla sistem uyumunu tamamladiklan ve pazarda OKC sati^lannda onemli asamalar
kaydettikleri, dolayisiyla sektorde bankalann tesebbiis birligi konumunda olan BKM, TechPos
uygulamasim pazardaki onemli rakiplerinin ilk giren avantaj mi biiyiik o^iide kullandiklan bir
pazar yapisi i9erisinde hayata ge9irdigi, bu anlamda ozelikle ilk giren avantaj mm ve ag etkisinin
olduk9a onemli oldugu soz konusu pazarda, BKM'nin TechPos projesinin kisa vadede bir giris
engeli olusturmayacagi, yeni firmalarm piyasaya girmesi ile kisa vadede rekabetin
kisitianmayacagi, ayrica proje ile hem miikelleflerin anlasmah banka se9eneklerinin artacagi hem
de daha kii9uk bankalann da mukelleflere ulasma imkam yakalayabilecegi, bu durumunda pazarda
olumlu etkiler olusturacagi, bu kapsamda bireysel muafiyet verilebilmesi i9in gereken son iki
kosulunda sagiandigi, davah idarece bu sartlar a9ismdan yapilan degerlendirmenin de yerinde
oldugu, kaldi ki davah idarece muafiyet kosullarma iliskin herhangi bir olumsuzlugun tespit
edilmesi halinde muafiyetin her zaman geri almabilecegi, muafiyetin projenin faydah olup
olmadigmm belirlenmesi amaci ile deneme imkam tamdigi sonucuna vanlmistir.

Bu durumda, Bankalararasi Kart Merkezi A.S. tarafindan iiretilen Tech POS projesinin 4054
sayili Yasa'mn 5.maddesinde behrlenen sartlan tasidigi anlasildigmdan projeye 3 yil siire ile
bireysel muafiyet tanmmasina iliskin dava konusu Kurul kararmda hukuka aykinhk
bulunmamaktadrr.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 243,70 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasma, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca behrlenen
1.500,00 TL vekalet iicretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, 29,00 TL(25,20 TL
basvuru harci, 3,80 TL vekalet harci) mudahil yargilama giderinin davacidan almarak mudahil
tarafa verilmesine, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya ve mudahil
tarafa iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde Damstay'a temyiz yolu
a9ik olmak iizere 27/02/2015 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye
VEDAT DEMIR KADIR KARTAL OSMAN COLAK

97708 ...^97^7>;, 101833
X

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci 25^0TL;..
Karar Harci 25,20 TL

Vekalet Harci 3,80 TL

Posta Gideri 148,00 TL

YD Harci 41,50 TL

TOPLAM : 243,70 TL
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KARSI OY:

Uyusmazhk, Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin Tech POS projesine iliskin
olarak 4054 sayili Kanunun "Muafiyet" bashkli 5.maddesinde yer verilen muafiyet kosullarmi
tamammi sagladigindan bahisle 3 yil siire ile bireysel muafiyet tanmmasma iliskin Rekabet
Kurulu'nun 16.01.2014 tarih ve 14-02/42-20 sayili kararmm iptali isteminden kaynaklanmaktadir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde ise, maddede sayilan
sartlann tamaminm ger9eklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birlikleri kararlanmn 4. madde hukiimlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar
verilebilecegi; muafiyet .belirli bir siire i9in verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann
ve/veya belirli yiikiimluliiklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlann
ger9eklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasmi
saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler 9ikarabilecegi diizenlemesme yer verilmistir.

Olayda, TechPOS projesine 4054 sayili Kanunun 8.maddesi kapsammda menfi tespit
belgesi verilmedigi goriilmekle birlikte bahse konu projenin hayata ge9mesi halinde piyasaya yeni
girecek veya mevcut OKC iireticilermin tercihlerine bir simrlama getirecegi. soz konusu projeyle
birlikte uygulama ge9ecek olan teknolojik veniligin BKM kurulusuna bir ayncahk kazandiracagi
ve bu durumun OKC iireticilermin aleyhine bir durum yaratacagi ve bu sekilde soz konusu
uygulamamn rekabeti simrlayici etki tasidigi anlasihmstir.

Bu bakimdan, 4054 sayili Kanun'un muafiyet kosullarmi diizenleyen 5. maddesinde,
iki olumlu iki olumsuz kosul sayilarak muafiyet tamnacak anlasmalarm bu dort kosulu birden
saglamasi gerektigi, dolayisiyla Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin Tech POS projesi
uygulamasmda Kanun'un 5. maddesinin (c) bendinde yer verilen sarti ihtiva etmedigi
gohildugunden bireysel muafiyeti de haiz olmadigi a9iktir.

A9iklanan nedenlerle dava konusu islemm iptali gerektigi gbriisuyle, davanin reddi
yoniindeki 90gunluk kararma katimiyorum.

Uye
OSMAN (pOLAK
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