T.C. — o 1
ANKARA i
15. IDARE MAHKEMESI - REKABET KURUM'L |
Tarth : 15.05.2015
Say1 :2497

ESAS NO :2014/939
KARAR NO :2015/206 e e =

DAVACI : MT Bilg: Teknolojileri Dig. Tic.A.S.

VEKILI : Av. Serap Celik
Tekstilkent Koza Plaza B Blok K:23 Esenler/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanligi /ANKARA

VEKILI R :Av. Hiiseyin Cosgun (Aym Yerde)

MUBAHIL : Bankalararas: Kart Merkezi A.S. (Davali)

VEKILI : Av. Ismail Yilmaz Aslan-Av Dilay Yesilyaprak
Gazi Umur Paga Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Begiktas/ISTANBUL

DAVANIN OZETI :Davaci girket tarafindan Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin Tech POS

projesine 4054 sayili Yasa'min 5.maddesi uyarinca 3 yil siire ile bireysel muafiyet taninmasina
iliskin Rekabet Kurulunun 16.01.2014 tarih ve 14-02/42-20 sayili kararmin, 2009/3 sayili
Bagbakanlik Genelgesi ile kayit dis1 ekonominin kontrol altina alinmasinin hedeflendigi, kredi karti
ile ddeme sistemlerinin kayit dis1 ekonomi ile miicadelede etkili bir yol oldugu, devam eden
suregte POS cihazlannin yazarkasalarla uyumlagtirilmasa yoniinde galismalara baglamildig: ve
01.10.2013 tarihinden itibaren EFT-POS ozelligi olan Yeni Nesi! Odeme Kaydedici Cihaz
kullanma zorunlulugunun getirildigi, bu sistemde Yeni Nesil Yazarkasalarin sahipliginin mitkellefe
ait oldugu, miikellefin diledigi banka ile anlagarak yiikleme yapmasmn kolaylastigi, BKM'nin
sundugu Tech-POS projesi ile OKC {reticilerinin her birinin bankalar ile ayr aym anlasma
yapmas: yerine BKM'nin belirledigi spesifikasyonlar/standartlar ¢ergevesinde OKC lreticileri
BKM ile anlagsma yaparak BKM'nin tek elden (tek yazilim entegrasyonu ile) bankalar ile anlagmasi
projesini igerdidi, bdylece bankalar tek bir kurum olan BKM ile anlasacaklarindan bankalar
arasinda rekabet olmayacag: gibi OKC iireticileri agisindan da iireticilerin yazilim ve entegrasyona
iliskin rekabeti de etkileyecegi, milkellefe ait olan Yeni Nesil Odeme Kaydedici Cihazlarda ise tim
banka uygulamalarinin bulunacag: ve her bir bankanin uygulamasiin farkii olabilecegi gibi baz
bankalarin ortak hareket edecekleri yazilimlar kullanilabileceginden iki tarafada herhangi bir
kisitlama sdz konusu olmayacagi, BKM projesi ile tek bir yazilim ve tek bir entegrasyonun her bir
banka igin uygulanmasinin tiim taraflarca kabul gdérmeyecegi gibi BKM'nin kurucu bankalar
tarafindan da istenildigi yonde manipiile edilmeye miisait olacag), projenin BKM'yi ticari bir aktor
haline getirdigi, boylece BKM'nin tekel konumuha gelecegi, Bankalardan talep edilen iicretin
artacagl, yuksek tcretlerin POS kullanicis1 mitkelleflere yiiklenecegi, Tech-POS modelinde tek
vazihm, tek entegrasyon ve tek bir test ile biitiin iglemlerin yapilacaginin iddia edilmesinin ulusal
ve uluslararas: kural koyucularm standartlarma goére teknik olarak miimkin olmadigi, Kurul
kararinda projenin piyasaya yeni girecek sirketler i¢in nasil bir fayda sagladigimin acikianamadig,
muafiyet kogullar olusmamasina ragmen muafiyet verildigi ileri siriilerek iptali istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Bankalararasi Kart Merkezi tarafindan kurumlarina basvuru yapilarak
veni gelistirilen Tech-POS projesine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebinde bulunuldugu, projenin 4054 sayili Yasamin 4.maddesini ihlal etmesi sebebi ile menfi
tespit belgesi verilmedigi, ancak Yasa'nin 5.maddesinde yer alan sartlarin bulunmas: sebebi ile 3
yil sure ile muafiyet verildigi, POS cihazi piyasasinin bitylik oranda olustugu, muafiyet saglanan
uygulama ile biiyimekte olan pazara daha Onceki girislerden ayn olarak gelecege donlik yeni
giriglerin saglanmasimin amacglandigi, muafiyetin sinirsiz verilmedigi, davacmin iddia ettigi gibi
BKM'nin pazarda hakim durumda bulunup bu hakim durumu koétiiye kullanmas1 durumunda hakim
durumun kotiye kullanilmasina iligkin 4054 sayili Yasa'min 6.maddesinin uygulanabilecegi, boyle
bir durum olusmasa dahi Yasa'mn 13/1-a bendi uyarinca pazar kosullarinda muafiyet verilmesi
degerlendirmesini olumsuz etkileyen bir degisiklik olmasi halinde muafiyetin geri alinmasimin
zaten milmkiin oldugu, kald1 ki s6z konusu projeye katilimmn zorunlu olmadigy, isteyen bankanin
sisteme dahil olacagi, isteyen bankaninda OKC ureticileri ile dogrudan iliski kurabilecegi, bireysel
muafiyet taninmas: icin 4054 sayili Yasa'nin 5.maddesinde sayilan sartlarin olustugu, zira projenin
ekonomik gelisme sagladigy, teknik olarak calismasi agisindan bir sikint1 bulunmadigs, aksi taktirde
zaten piyasada tutanamayacagi, liriinfin tiketicinin faydasma oldugu, zira projenin piyasaya yeni
yapilacak girigleri arttiracagi, bununda ureticilere yansiyacagi ileri surulerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMA OZETI : Tech-POS projesinin mevzuat degisikliklerine Odeme
sistemleri sektdr paydaglarinin kolay ve hizli uyum saglayabilmeleri amacryla {iye isyerlerinin POS
biitinlesik 6deme kaydedici cihazlan ile yapacaklan islemlerin kendileri lizerinden bankalara
yonlendirilmesinin saglandig1 bir platform uygulamas: oldugu, proje ile OKC iireticilerinin her bir
uye isyeri anlagsmasi yapan kurulug ile ayri ayr anlasmalart  durumunda ortaya ¢ikacak ilave
maliyetlerin kaldirilmasinin amacglandigi, piyvasaya yeni girislerin saglanmaya ¢alisildigi, bunun
yaninda bagka avantajlarda bulundugu, bankalarm rekabet¢i uygulamalarinin devam edebilecegi,
projenin sagladigi entegrasyon kolayligi sayesinde bir isyerinin OKC cihazim degistirmeden
bankasini degistirmesinin kolaylastigi, ayni sekilde banka degismeden cihazinda degisebilecegi,
bireysel muafiyet sartlarinin somut olayda gerceklestigi, muafiyetin 3 yil siire ile verildigi, bu stire
icerisinde dahi olumsuz bir durumun olugmasi halinde muafiyetin kaldirilabilecegi, islemde
hukuka aykirihk bulunmadig: ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15.Idare Mahkemesi tarafindan 27.02.2015 tarihinde yapilan durusmaya
davaci sirket yonetim kurulu tyesi Mustafa Kepenek'in ve davaci vekilinin, davali idare vekilinin
ve mudahil vekili Av.Dilay Yesilyaprak'in geldiklerinin goriilmesi Uizerine gelen taraflara usuline
uygun bir bi¢gimde soz verilerek beyanlarn dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyas:
incelenerek geregi gorugsuldi:

Dava, davaci sirket tarafindan Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin Tech POS projesine 4054
sayili Yasa'min S.maddesi uyarinca 3 yil sure ile bireysel muafiyet tanminmasma iliskin Rekabet
Kurulu'nun 16.01.2014 tarih ve 14-02/42-20 sayil isleminin kararinin iptali istemi ile agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Amag¢" bashkh 1.maddesinde;
" Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
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kollanmalarini Onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  saglamaktir." hitkmii, "Tammlar"” baghkh 2.maddesinde; "Bu Kanunun
uygulanmasinda; ... Rekabet : Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbusler arasinda ozglrce
ckonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarisi, Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegsebbusun, rakipleri ve mugsterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve
dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciind, ... " hitkmi, "Rekabeti
Sinirlayic, Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baghklh 4.maddesinde; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacimu tasiyan veya bu etkivi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tegsebbiisler aras:
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve
yasaktir. Bu haller, dzellikle sunlardir:  a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarmin tesbit edilmesi, b)
Mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasimasi ya da kontrolii, c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlasturilmasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramislarla piyasa
disina ¢ikartilmas: yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Munhasir bayilik hari¢
olmak uzere, esit hak, yukumlilikk ve edimler igin egsit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmasi, f) Anlasmanimn niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict
tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri siirilmesi,  Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin
uyumlu eylem icinde olduklarina karine tegkil eder. Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir." hiukmu, "Muafiyet” bashkhh 5.maddesinde; "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligr halinde ... , tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tegebbis birlikleri
kararlarinin 4 iincli madde hitkimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:  a)
Mallarin tretim veya dagitimu ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ¢) Ilgili
piyasanin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas, d) Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan fazla simirlanmamasi. (Degisik
fikra: 2/7/2005-5388 S.K./1.mad) Muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi, muafiyetin
verilmesi belirli gartlarin ve/veya belirli yukiimliliklerin yerine getirilmesine baglanabilir.
Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildig:r veya tesebbils birligi kararmm
alindigi yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir. Kurul,
birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma tirlerine bir
grup olarak muafiyet tanmmasina saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilir.”
hikmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Bankalararasi Kart Merkezi A.S. tarafindan uretilen
TechPOS projesine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi ile davali idareye
basvuru yapildigi, Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede BKM'nin rakip konumdaki kendi
ortaklari/liyelerinin bankacilik sektoriindeki rekabetini etkileyebilecek her tirli iktisadi faaliyetin
4054 sayil Yasamin 4.maddesine aykinn oldugundan bahisle menfi tespit belgesi talebinin
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reddedildigi, bununla birlikte aym1 Yasa'min S.maddesinde yer alan mallann iiretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismelerin saglanmasi, tiketicinin yarar saglamasi, ilgili piyasamin onmemli bir bolumunde
rekabetin ortadan kalkmamas: ve rekabetin diger amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla simirlanmamasi gartlarinin saglandigindan bahisle soz konusu projeye 3 yil sureyle bireysel
muafiyet verildigi, davaci tarafindan da projeye bireysel muafiyet verilmemesi gerektiginden
bahisle is bu davanin agildig: anlagimaktadir.

Olayda davali idarece yapilan degerlendirmede TechPOS projesinin 4054 sayili Yasa'nm
4. maddesini, baska bir deyisle rekabet kurallarmi ihlal ettiginin kabul edildigi, ancak ayn: Yasa'min
5.maddesinde yer alan sartlan tagimas: sebebi ile projeye bireysel muafiyet verilebilecegine karar
verildigi anlagildigindan uyusmazhigin ¢6ziime baglanabilmesi i¢in soz konusu projeye bireysel
muafiyet verilebilmesi i¢in Yasa'mn S5.maddesinde belirlenen gartlarin saglanip saglanmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.

Dava konusu, TechPOS projesiyle, sisteme katilmig her lye ig yeri anlagmasi yapan
kurulusun ayri ayri tim OKC (Odeme Kaydedici Cihaz) ureticileriyle sistem spesifikasyonu
yapmasi yerine, bankalarmm ortak bir platform #zerinden yeni nesil POS sistemine uyum
saglamalarinin amaglandigi, projeyle gelistirilen uygulama spesifikasyonu standart kabul edilip,
projeye katilmak isteyen Uye is yeri anlagmasi yapan kuruluslarin (bankalar) kendi sistemlerini bu
spesifikasyonlara gore diizenleyecekleri, gelistirilen spesifikasyonlarn BKM'nin tegvik modeli
kapsaminda teklif vermek isteyen OKC dreticileriyle paylagilacagi, kurulacak bu merkez
uygulamanin bir tarafinda bankalar yer alirken, diger tarafinda OKC Ureticilerinin yer alacag: ve bu
baglant1 sistemiyle veri transferinin saglanacagy, gelistirilen spesifikasyonlarm BKM’nin tesvik
modeli kapsaminda teklif vermek isteyen OKC ureticileriyle paylasilacag: anlagiimaktadir.

4054 sayili Yasa'mn 5.maddesine gore bireysel muafiyetin verilebilmesi icin ilgili projenin
4 kosulu saglamasi gerektigi, ilk kosulun "Mallarin iiretim veya dagitumi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmas:i”
oldugu, projeye gore, BKM tarafindan tim bankalarin sistemlerine uygun nitelikte standart
spesifikasyoniar hazirlanmak suretiyle bunlann yeni nesil OKC’lerle daha pratik bigimde
uyumlastirilmasmin saglanacagi, BKM'nin TechPOS projesiyle bir takim etkinlik kazanimlan
saglamay1 ve olugabilecegini ongordigi ilave bir takim maliyetlerin oniine gegmeyi hedefledigi,
bu anlamda BKM tarafindan one surillen en onemli etkinlik kazanimi ve maliyet avantajimin, her
bir OKC fireticisi ile her bir banka arasmda ayri ayr anlagsma yapilmas: durumunda ortaya ¢ikacak
entegrasyon ihtiyact ve bunun yarattigt maliyetlerden tasarruf saglanmasi oldugu, bu durumun
incelemeye konu hizmetin sunumunda iyilesme saglayacak teknik bir gelisme olarak kabul
edilmesi gerektigi, bu durumun oOzellikle pazara yeni girecek OKC ireticileri bakimindan tim
bankalarla tek tek anlasmak ve sistem uyumu gergeklestirmek yerine, bunlarin hepsini standart
olarak saglayan bir pakete iiye olmamin getirecegi bir avantaj olacagy, bu sekilde sisteme yeni OKC
ureticilerinin girecegi, zaten BKM tarafindan da ozellikle bu konuda olusacak avantajin ileri
siiriildiigii, bu nedenle projenin ilk gsarti sagladigi ve davali idarece bu konuda yapilan
degerlendirmenin yerinde oldugu, saglanmas: gereken ikinci kogulun "titketicinin yarar saglamas1”
oldugu, BKM tarafindan OKC fireticilerine yazilim, yilik bakim, banka aktivasyon, pazarlama
tesviki gibi tesvikler sunuldugu, bu tesviklerinde siire icerisinde titketiciye yansiyacag, bu agidan
bireysel muafiyet i¢in gereken ikinci sartinda saglandigi ve daval idarece bu agidan yapilan
degerlendirmenin de yerinde oldugu, uglincii ve dordincii kosullarin "Ilgili piyasanm onemli bir
bolumiinde rekabetin ortadan kalkmamas: ve rekabetin ilk iki kosuldaki amaclarin elde edilmesi
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i¢in zorunlu olandan fazla smurlanmamasi” kosullar1 oldugu, piyasaya ilk olarak giren firmalarn
bankalarla sistem uyumunu tamamladiklart ve pazarda OKC satiglarinda onemli asamalar
kaydettikleri, dolayisiyla sektorde bankalarin tesebbis birligi konumunda olan BKM, TechPos
uygulamasimi pazardaki Onemli rakiplerinin ilk giren avantajmi bitylik dl¢iide kullandiklar bir
pazar yapisi icerisinde hayata gegirdigi, bu anlamda dzelikle ilk giren avantajinim ve ag etkisinin
oldukca Onemli oldugu soz konusu pazarda, BKM’nin TechPos projesinin kisa vadede bir giris
engeli olusturmayacagi, yeni firmalarin piyasaya gimesi ile kisa vadede rekabetin
kisitlanmayacagi, ayrica proje ile hem mukelleflerin anlagmali banka seceneklerinin artacag: hem
de daha kiigiik bankalarin da mukelleflere ulagma imkani yakalayabilecegi, bu durumunda pazarda
olumlu etkiler olusturacagi, bu kapsamda bireysel muafiyet verilebilmes: igin gereken son iki
kosulunda saglandigi, davali idarece bu gsartlar agisindan yapilan degerlendirmenin de yerinde
oldugu, kaldi ki davali idarece muafiyet kosullarina iliskin herhangi bir olumsuzlugun tespit
edilmesi halinde muafiyetin her zaman geri alinabilecegi, muafiyetin projenin faydali olup
olmadigmin belirlenmesi amaci ile deneme imkani tanidigi sonucuna variimigtir.

Bu durumda, Bankalararas: Kart Merkezi A.S. tarafindan uretilen Tech POS projesinin 4054
sayili Yasa'min S5.maddesinde belirlenen sartlan tagidigi anlasildigindan projeye 3 yil siire ile
bireysel muafiyet taninmasma iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokumu yapilan 243,70 TL yargilama
giderinin davaci lizerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.500,00 TL wvekalet icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, 29,00 TL(25,20 TL
bagvuru harci, 3,80 TL vekalet harci) mudahil yargilama giderinin davacidan alinarak miidahil -
tarafa verilmesine, artan posta lcretinin kararmm kesinlesmesinden sonra davacitya ve mudahil
tarafa iadesine, kararin tebligini izleyen gliinden itibaren 30 glin igerisinde Danigtay'a temyiz yolu
agik olmak lizere 27/02/2015 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Vekili ' Uye Uye
VEDAT DEMIR KADIR KARTAL OSMAN COLAK

97708 IR SR
§ LA e

YARGILAMA GIDERLERI b B At
Basgvurma Harci : 25:20 T L i,mif"“
Karar Harc: : 25,20 TL
Vekalet Harct 3,80 TL

Posta Gideri : 148,00 TL -

YD Harc1 : 41,50 TL
TOPLAM : 243,770 TL
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KARSI OY:

Uyusmazlik, Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin Tech POS projesine iliskin
olarak 4054 sayili Kanunun "Muafiyet" bashkii 5.maddesinde yer verilen muafiyet kogullarim
tamamimi sagladigindan bahisle 3 yil siire ile bireysel muafiyet taninmasma iliskin Rekabet
Kurulu'nun 16.01.2014 tarih ve 14-02/42-20 sayili kararinin iptali isteminden kaynaklanmaktadir.

4054 sayii Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan
sartlarin tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbils birlikleri kararlannin 4. madde hitkiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; muafiyet belirli bir stire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlarm
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasim
saglayan ve bunlarn sartlanini gosteren tebligler ¢ikarabilecegi duzenlemesine yer verilmistir.

Olayda, Tech POS projesine 4054 sayili Kanunun 8. maddesi kapsaminda menfi tespit
belgesi verilmedigi goriilmekle birlikte bahse konu projenin hayata gegmesi halinde piyasaya yeni
girecek veya mevcut OKC Ureticilerinin tercihlerine bir smirlama getirecegi, soz konusu projeyle
birlikte uygulama gegecek olan teknolojik yeniligin BKM kuruluguna bir ayricalik kazandiracag:
ve bu durumun OKC ireticilerinin aleyhine bir durum yaratacagi ve bu sekilde soz konusu
uygulamanin rekabeti siirlayici etki tagidig: anlagilmigtir.

Bu bakimdan, 4054 sayili Kanun'un muafiyet kosullarimi diizenleyen 5. maddesinde,
iki olumlu iki olumsuz kosul sayilarak muafiyet taninacak anlagmalarin bu dort kosulu birden
saglamas: gerektigi, dolayisiyla Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin Tech POS projest
uygulamasinda Kanun'un 5. maddesinin (c) bendinde yer verilen sarti ihtiva etmedigi
gorildiigiinden bireysel muafiyeti de haiz olmadig: agiktir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemin iptali gerektigi gorusiiyle, davanin reddi
yonundeki ¢ogunluk kararina katimtyorum.

Uye
OSMAN COLAK
101833
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