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Davaci : Akgansa Gimento Sanayi ve Tic. A.S.
Vekili : Av.Metin Giinday, Av.Nurkut Inan

Buyukelgi Sok. No:20/5 - Kavaklidere/ANKARA
Davalilar : Rekabet Kurumu ,

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir-Ayni Adreste -
Istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesi'nin 15.1.2001 tarih ve

K:2001/54 sayih karan ile davact yoniinden iptaline karar verilen Rekabet =

17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayih kararinin karsi oy yaznlarlylla birlikte Rekabet Kurulu
Baskaninin imzaladigi 2.5.2001 tarihli yaziyla 3.5.2001 tarihinde teblig edilmesi suretiyle tesis
edilen iglemin; iptal karari zerine yeni bir islem teéis edilmeye galisildidi, iptal karari gereginin
bu sekilde yerine getirilemeyecegi, Kurul'ca yeni bir karar verilmesi gerektigi, esasa gecilmesi
halinde de idari para cezas! verilmesini gerektiren kosullarin bulunmadigi 6ne suriilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onucu Dairesi'nin iptal kararinin Idari Dava Daireleri
Genel Kurulunda temyiz edilmesi agamasinda karsi oy yazilarinin da tebligi suretiyle yarg:
yerince esasa girilmesi halinde davacinin kargi oy yazilarini da bilmesinin ve karsi oy
yazilarindan da yararlanmasinin amaglandigt, iglemin yarg: karari gereginin yerine getirilmesi
amaclyla tesis edilmis yeni bir iglem olmadigi, esas yoéninden de idari para cezasi
uygulanmasinda hukuka aykinhk bulunmadigi belitilerek  davanin  reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Demet Unal

Dislncesi : Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaci ve davali idare vekilinin
durugma sirasindaki beyanlarinin birlikte degerlendirimesinden dava konusu iglemin dnceki
Rekabet Kurulu Karari'nin kargi oy yazilarinin bulunmadi§i gerekgesiyle sekil noktasindan
-iptali yolundaki Dairemiz karar Uzerine , iptal karari gereginin yerine getirilmesi amactyla tesis
edildigi, ancak iptal karar ile 6nceki Rekabet Kurulu kararinin tesis edildigi tarih itibariyle
ortadan kalktigi ve iptal edilen kararin kollektif iglem niteligi dikkate alinmadan, énceki islemi
tesis eden Kurulca yeni bir karar alinmaksizin dnceki Kurul Karari'nin kargi oy gerekgeleriyle
birlikte tebligi suretiyle iglem tesis edildigi anlasildigindan, dava konusu iglemin iptali gerektigi
dastnalmistir. '

Danistay Savcisi_: Zumrit Oden ,

Dusiincesi : Dava, davac! sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle ayni Yasanin 16.maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulunun 17.6.1999 ginlu

99-30/276-166 sayili kararinin, éncelikle yoklugunun saptanmast, bunun yeni bir karar oldugu
kabul edilirse, iptali istemiyle agiimistir.
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Dosyanin incelenmesinden, Danmigtay Onuncu Dairesinin  15.1.2001 ginli
E:2000/1432, K:2001/54 sayili karariyla, Rekabet Kurulunun 17.6.1999 giiniii 99-30/276-166
sayili kararinin, 4054 sayili 52.maddesine aykirn olarak kararda kargt oylarin yer almadigi
gerekgesiyle, davaci ile ilgili kisminin sekil yéniinden iptaline karar verildigi, bu kez anilan
Kurul kararinin kargi oylar ile birlikte yeniden davaciya teblig edildigi ve uyusmazligin Kuruica
yargi karari gereginin yerine getiriimesi amaciyla tesis edilen bu islemden dogdugu
anlasiimaktadir.

Bilindigi gibi, idare hukukunda bir idari islemin iptaline karar verilmesi du munda bu"
islem ve dogurdugu sonuglar tesis edildii andan itibaren hukuk diizeninden kalk,ar B%
nedenle, iptal karar (izerine, idarenin iptal edilen karar yerine usuliine uygun bl(;lmdé’ve"‘.lﬁéi ! 5

kararinda gerekgesi ortaya konulan hukuka aykint unsurlan gidererek yeni bir i Iem tésis A
‘8L
etmesi gerekmektedir.
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Bu nedenle davali idarenin daha &nce iptal edilmis olan Kurul kararini karsi oylari ile
birlikte yeni bir karar imiggesine davaciya teblig ederek tesis ettigi islem, hukuka aykir
oldugundan iptali gerektigi diigtiniiimustr. '

TURK MILLETI ADINA

Hiukim veren Danigtay Onuncu Dairesince, durugma igin taraflara bildiriimis bulunan
20.4.2004 tarihinde davaci vekilleri Av.Nurkut Inan Av.Metin Giinday'in davali Rekabet Kurumu
vekili Av.Ayperi Samantirin geldigi, Damigtay Savcisi'nin hazir oldugu goriilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilip dinlendikten, Danistay
Savcisi'nin disitincesi alindiktan taraﬂéra yeniden s6z verildikten sonra durugsmaya son verildi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorisildu.

Rekabet Kuruiu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili karari ile; davacinin da
aralarinda bmundugu tesebbuslerin 4054 sayili Yasa'min 4. maddesinin (a), (b), ve (c)
bentierini ihlal ettiklerine oybirligi ile, anilan eylemlere katilan s6z konusu tesebbuslerin hitkiim
altina alinacak para cezalarinin belirlenmesinde, 1996 yili cirolarinin esas alinmasina oybirligi
ile; 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinde para cezasinin saptanmasinda éngoérilen yillik gayri
safi gelirin net satiglar olduguna oybirligi ile; 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinin 2. fikrasi
geredince sorugturma kapsamindaki her bir tegebbis icin ayn ayn takdir edilen idari para
cezasi ile cezalandiriimalarina oygoklugu ile; 4054 sayili Yasa'mn 9. maddesi uyarinca,
belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden énceki rekabet ortaminin saglanmasi
gereginin, sorugturma kapsamindaki tegebbislere bildirilmesine oygoklugu ile karar verilmigtir.

Davacinin, belirtilen Kurul  karannin iptali istemiyle ac¢tigi dava sonucunda;
Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1432, K:2001/54 sayili karari ile, 4054 sayili Yasa'nin
52. maddesinde, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda "varsa karsi oy yazilarinin"
da yer alacaginin belirtildidi, birden ¢ok iradenin katilimi ile olusan kararlarin, taraflarin iddia ve
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savunmalari |Ie ileri stirilen delillerinin, Kurulu olugturanlarca ortaya konulan orus ms

f
[
goriiglerin tartusnlmasa sonunda olustugu g6ézénine alindiginda, kararin degerlendlrllrﬁég'opd, ::;
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coguniuk oylar kadar, kargi géruste alanlarin oylarinin da bllmmesmm Onemli c;Idugu *?k,a
butunligd bakimindan, kanun koyucu tarafindan da bu hususa verilen énem doléglsryla

konunun kanunla dizenlendi§i, dosyanin incelenmesinden ve taraflarin durusmadaki

beyanlarindan davaciya tebli§ edilen kurul kararinda karst oy yazilarinin bulunmadigi gibi,
4054 sayili Yasa'nin 53. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanan kararda da kargi oy
yazilarinin yer almadiinin anlasildidi, bu itibarla, yasayla zorunlu goérilen sekil kuralina _
uyulmamasinin esasi etkileyen bir noksanlik oldugu gerekgesiyle dava konusu Kurul Kararinin
davaciya iligkin kisminin gekil noktasindan hukuka aykirihgi nedeniyle iptaline karar verilmigtir.

Daval Kurumun, "Kurul kararintn metnindeki sekil noksanliginin, kargi oy yazilarina
da metinde yer vermek ve karar bu sekliyle taraflara tebli§ etmek suretiyle giderilebildce(;i ve
bdylece yargi karari gereginin yerine getlrllebllecegl" sonucuna varilmakla birlikte, "Kararin
sekil noktasindan Kanun'a aykiriigi nedeniyle iptaline karar verildi" seklindeki kesin ifadenin,
kararin anlamin tesbit bakimindan tereddit yaratugimi belirterek, Dairemizin belirtilen
kararinin agiklanmasini istemesi tzerine, Dairemizin 8.5.2001 tarihi ve E:2000/1432 sayili
karariyla, agiklanmasi istenilen kararda agiklanmayi gerektirecek bir durumun bulunmadigi
gerekgesiyle acgiklama istemi reddedilmigtir.

Dairemizin, Kurul kararinin iptaline iliskin karari, daval kurumun temyiz istemitizerine
incelenerek ldari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 15.2.2002 tarih ve E:2001/543, K:2002/168
sayili karari ile onanmistir. Davaci Kurum'un kararin diizeltiimesi istemi de Idari Dava E)airéleri
Genel Kurulu'nun 22.1.2004 tarih ve E:2002/637, K:2002/59 sayih karari ile reddedilmistir.

Rekabet Kurulu Bagkanimin imzaladigr 2.5.2001 tarihli yazi ile Dairemizce iiptaline
karar verilen 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayih Rekabet Kurulu kararinin evvel¢e karsi
oy gerekgeleri olmaksizin tebli§ edilmis olmasi nedeniyle bu kere sézkonusu eksikligin
giderilmesini teminen kars! oy gerekgeleri ile birlikte gonderildigi belirtilerek, iptal edilen Kurul
Karar karg! oy yazilariyla birlikte 3.5.2001 tarihinde davaciya teblig edilmigtir. '

Davaci, Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1432, K:2001/54 sayih karan ile davaci
yonunden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayill
kararimin karg! oy yazilanyla birlikte, Rekabet Kurulu Bagkani'nin imzaladigi 2.5.2001 tarihli
yazisiyla 3.5.2001 tarihinde tebli§ edilmesi suretiyle tesis edilen islemin iptali istemiyle dava
agmistir.

Dairemizce, Rekabet Kurulu kararinin kargi oy yazilar olmaksizin tebliginderﬁ sonra,
kargt oy yazilarinin teblidine ragmen iptal karari verildigi halde, davali Kurumun iptal
karanmizin agiklanmasi istemine iligkin dilekgesinde yer alan "sekil noksanhginin, karg! oy
yazilanna da metinde yer vermek ve karari bu sekliyle taraflara tebliy etmek suretiyle
giderilebilecegi" yolundaki ifadesinin, Rekabet Kurulu Baskani imzasiyla génderilen yazudaki
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"evvelce kargt oy gerekgeleri olmaksizin tebli§ edilmis olmasi nedeniyle bu kere s6z konusu
eksikligin giderilmesini teminen" seklindeki ifadenin, durusma sirasinda iptal kararn tzerine
dava konusu islem diginda bagka bir islem tesis edilmedigine iliskin taraflarin beyanlarlnm ve

karst oy gerekgelerinin iptal karan Gizerine davaciya tebliginin birlikte degerle ey,
. o
dava konusu igleminin iptal karar Uzerine karar gereginin yerine getiril ciyfa tesig,
edildigi sonucuna ulagildigindan, davali idarenin islemin yargi kara 1 sgerfgini eril?_e‘
getiriimesi niteliginde yeni bir iglem olmadigi, temyiz agamasinda karsi oy a.zna 'y@@

suretiyle yargl yerince esasa gmlmeS| halinde davacinin karsl oy yazilari
yararlanmasinin amaglandidi yolundaki iddialari yerinde gériilmemistir.

da bYIméstp
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Uyusmazlikta Dairemizce verilen iptal karari {izerine, yarg! kararinin yerine getirilmesi
amactyla tesis edilen bir islem bulunduguna ve davaci éncelikle yargi karari gereginin usuliine
uygun olarak yerine gétirilmedigini one surdugiine gore, iptal davasinin hukuki sonuglarinin ve
yarg! karari gereginin yerine getirilmesi usullerinin uyusmazhktaki somut hukuki durumia sinirls
olarak tartisilip, de@erlendirilmesi gerekmektedir.

Iptal kararlan bir idari iglemin hukuka uygun olup olmadigini denétleyen idari yargi
yerinin islemin gegerliligini etkileyen bir sakatik saptamasi halinde, iglemin geriye yirir
bicimde tesis edildigi tarih itibariyle hukuk dizeninden kalkmasini saglayan ve kesin hikim
olabilen yargt kararlaridir. '

Iptal kararlari Gzerine idarenin yeni bir islem tesisini gerektiren durumlarda kesin
hikmin etkisini ortadan kaldiracak bigimde islem yapilamaz. Bazi durumlarda, iptal edilen
islemin yenilenmesi mumkundir. Idari islemin yetki, sekil, sebep y6niinden veya yeterli
arastirmanin  yapiimadi§! - gerekgesiyle iptal edilmesinde, islemin hukuka aykirihginin
giderilerek yenilenmesi hukuka aykiri sayiimayabilir.

Ancak, bu halde de iptal edilen iglem geriye yiiriir bigimde ve tesis edildigi tarih
itibariyle hukuk dUzerjinden kalkmig bulundugundan, usuliine uygun olarak ve tesis edildigi
tarihte ytrirlige girebilecek yeni bir iglem yapilmasi zorunlu bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166
sayill karari, birden fazla kisisel iradenin bulunmasini ve konunun miizakere edilmesini
gerektiren bir kollektif i§lem olmasi dikkate alinarak, sonradan tebli§ edilse bile esas kurul
kararinin tebligi tarihinde karsi oy yazilarinin tebli§ edilmemesinin esasi etkileyen bir sakathk
oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.

Buna karsin iptal edilen Kurul Karari karsi oy yazilar da eklenerek Rekabet Kurulu
Baskahmca imzalanan bir Ust yaziyla yeniden teblig edilmistir.

Bu durum karsisinda, Kurulca, verildigi tarih itibariyle yururluge girecek, yeni bir karar
verilmek suretiyle iglem tesis edilmesi gerekirken, karsi oy yazilarinin sonradan teblig edildigi
bilindigi halde islemin "kollektif islem" olmasi gézénine alinarak verilen iptal karari gerekgesi
ve iptal edilen kararin ortadan kalktiyi dikkate alinmadan, iptal edilen kararin karsi oy


Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2001/2004
Karar No :2004/4070

gerekgelerinin -eklenerek Kurul Bagkaninca imzalanan bir Ust yaziyla yeniden teblig edilmesi
suretiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik gériimemektedir.

Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun daha énce iptal edilen 17.6.1999 tarih ve
99-30/276-166 sayili kararinin kargl oy yazilari eklenerek Rekabet Kurulu Bagkani'nin
imzaladigt 2.5.2001 tarihli yaziyla yeniden teblig edilmek suretiyle tesis edilen iglemin iptaline,
asagida dokumi gosterilen 38.350.000.lira yargilama gideri ve kararimizin verildigi tarihte
yurtrlikte bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen 700.000.000.lira avukatiik

ticretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine 26.4.2004 tarihinde oybirligiyle karar .
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali Suna Kirdar
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK TURKOGLU OZsoYLU

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci  : 4.920.000.
Karar Harcl : 6.610.000.
Posta Giderleri :27.250.000.
Toplam :38.780.000.Lira

HK/28.7.2004
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