T.C.
ANKARA
16. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2019/2025
KARAR NO :2021/1668

DAVACI : Cinar Ecza Deposu ve Dis Ticaret Anonim Sirketi
VEKILI : Av. ibrahim Erdogan -UETS[16763-67785-76696]
DAVALI : Rekabet Kurumu (E-Tebligat)

VEKILI : Av. Mehmet Ali Erkan-Ayni Yerde

MUDAHILLER : 1- Alcon Laboratuvarlari Ticaret Anonim Sirketi (Davali)

2- Novartis Saglik Gida Ve Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi (Davali)

VEKILI : Av. Turgan Giirmen -UETS[16376-73783-83213]

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, NOVARTIS'in kendilerine mal vermeyi
keserek hakim durumunu kétuye kullandigi ve birlikte calistigi ecza depolari ile diger ecza
depolarina satis yapmamalari konusunda zorlamada bulunarak ilag sektdrinin toptan satis
seviyesindeki rekabeti engelledigi iddiasi ile sikayette bulunulmasi tizerine NOVARTIS ile
ALCON'un 4054 sayili Kanun'u ihlal etmediklerinden bahisle adi gecen tesebbuslere idari para
cezasl uygulanmasina yer olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 11.04.2019 tarih ve 215-95
sayili kararinin; hukuka aykiri oldugu ileri surilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Dava konusu yiiriitiilen sorusturma sonucunda, NOVARTIS ve
ALCON’un 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine yonelik bir bulguya
ulastlamadigi, dolayisiyla adi gecen tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasl uygulanmasina gerek olmadigi savunularak davanin reddine karar
verilmesi istemilmektedir.

MUDAHIL NOVARTIS'IN

SAVUNMASININ OZETI :Sozlesme yikimluliigine ve mevzuata aykiri fiiller gergeklestiren
davaci sirketin depo s6zlesmesinin hakli nedenlerle feshedildigi, davaci sirketin iddialarinin
gerceQi yansitmadigi savunularak davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

MUDAHIL ALCON'UN

SAVUNMASININ OZETI :Sikayet konusu olayla bir ilgisinin bulunmadigi ve davaci sirket
ile s6zlesmenin feshedilmedigi savunularak davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin esasi
hakkinda geregi gortsuldu:

Dava, davaci sirket tarafindan, Novartis'in kendilerine mal vermeyi keserek hakim
durumunu kotuye kullandigr ve birlikte calistigi ecza depolari ile diger ecza depolarina satis
yapmamalari konusunda zorlamada bulunarak ila¢ sektdriinin toptan satis seviyesindeki
rekabeti engelledigi iddiasi ile sikayette bulunulmasi Gzerine Novartis ile Alcon'un 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmediklerinden bahisle adi gecen tesebblslere idari para cezasi uygulanmasina
yer olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 11.04.2019 tarih ve 215-95 sayili kararinin iptali
istemiyle aciimistir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak amaciyla hazirlanip ydrirlige konulmus olan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde; tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin
olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tirli birlikler tesebbis birligi
olarak tanimlandigi, "Hakim durum™; “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisin,
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giici™ olarak tanimlandigi,, piyasada mal veya hizmet
Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitlin teskil eden birimler tesebbus olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde,
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boltasulmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukumliluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdallere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
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birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlarin ileri strlmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikca yasaklanmistir.

Bu maddenin gerekcesi ise su sekilde belirlenmistir; " Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbisler arasi
anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma,
Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her
tirld uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazil veya sézIi olmasinin
Onemi yoktur. Tesebbusler arasinda bir anlasmanin varligi tesbit edilemese bile tesebbdsler
arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gecen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi
saglayan dogrudan veya dolayl iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir.
Boylece tesebbuslerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayict uygulamalari mesru
gostermeleri engellenmek istenmistir. Cogu zaman tesebbisler ortak sorunlariyla ilgilenmek
Uzere aralarinda tiizel kisiligi olan veya tlzel kisiligi olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler
zaman zaman (yeleri arasinda rekabeti ©nleyerek tyelerinin daha fazla kazanclar elde
etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve
yasaklanmistir. / Rekabeti kisitlayici anlasmalar dikey veya yatay anlasmalar seklinde
olabilmektedir. Ayni seviyede yapilan anlasmalara yatay anlasma denmekte ve bu tir
anlasmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu gorusten
hareketle Maddenin ikinci fikrasinda en sik rastlanan rekabeti sinirlama anlasmalari 6rnek
olarak sayllmis ve bu tir anlasmalarin bizatihi yasak oldugu vurgulanmistir. Suna da dikkat
cekilmelidir ki bu fikrada zikredilen érnekler tahdidi degil tadadidir. / Rekabeti kisitlayici
anlasmalarin yasaklandigi bir hukuk duzeninde genellikle bu tir anlasmalar gizli yapilmakta ve
bunlarin varliginin ispati oldukga gli¢, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin
ucunci fikrasinda betirtilen hallerin varligi halinde tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklari
karinesi kabul edilmistir. Bdylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat yika ilgili
tesebbuslere gecirilmis bulunmakta ve ispat glcligl nedeniyle Kanunun islemez hale
gelmesinin énlenmesi amaclanmistir.
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Mezkur Kanunun Hakim durumun koétiye kullaniimasi™ baslikli 6. maddesinde; bir
veya birden fazla tesebbustn Glkenin butininde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davranislar ile kotliye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis olup, madde
metninde kotuye kullanmanin tanimi yapiimamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan kotiye
kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar;

"a) Ticarl faaliyet alanina baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlilik ve edimler igin farkli sartlar
ileri surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, dier mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi
amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi™ olarak siralanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalari" baslkli 16. maddesinin tglinct fikrasinda bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbls ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil 6nceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar
idar? para cezasl verilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket (CINAR) tarafindan Rekabet Kurumu
(Kurum) kayitlarina 26.01.2018 tarih ve 887 sayi ile giren basvuru ile Novartis Saglik Gida ve
Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S.’nin(NOVARTIS) kendilerine mal vermeyi keserek hakim
durumunu koétiiye kullandigi ve birlikte calistigi ecza depolarina, diger ecza depolarina satis
yapmamalari konusunda zorlamada bulunarak ilag sektoriiniin toptan satis seviyesindeki
rekabeti engelledigi iddia edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
saylli Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasinin talep edildigi, basvuru tzerine diizenlenen
09.02.2018 tarih ve 2018-3-11/ii sayili ilk inceleme raporu, 15.02.2018 tarihli Rekabet
Kurulu'nun toplantisinda gorusilerek anilan iddialar hakkinda onarastirma yapilmasina karar
verildigi, ilgili karar uyarinca diizenlenen 12.06.2018 tarih 2018-3-11/OA sayili Onarastirma
Raporu Rekabet Kurulunun 21.06.2018 tarihli toplantisinda gorisulerek 21.06.2018 tarih ve
18-20/349-M say! ile NOVARTIS ile Alcon Laboratuvarlari Ticaret A.S.(ALCON) hakkinda
sorusturma actlmasina karar verildigi, sorusturma bildirimleri teblig edildikten sonra sorusturma
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doneminde 13.09.2018 tarih ve 11277 sayi ile istanbul, Ankara, izmir, Adana ve Kayseri’de
bulunan bazi ecza depolarindan bilgi talep edildigi, ayrica sorusturma sirecinde 28.11.2018
tarihinde NOVARTIS’te yerinde inceleme gerceklestirildigi, 11.04.2019 tarihinde yapilan
Rekabet Kurulu toplantisinda NOVARTIS ve ALCON'un 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedikleri
gerekgesiyle ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbislere idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi tizerine bakilan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, NOVARTIS tarafindan davali idareye goénderilen
29.05.2018 tarih ve 4214 sayili cevabi yazida 6zetle; NOVARTIS ile CINAR’In 2006 yilindan
itibaren calismaya basladigl, 2012 yilindan itibaren iki tesebbiis arasinda yazili sdzlesme
yapildigi ve bu dogrultuda stresi bes seneye kadar uzayabilen sodzlesme akdedildigi,
sOzlesme’nin  06.04.2017 tarihinde yenilendigi, ancak bazi uyusmazliklar sebebiyle
sozlesme’nin 4. maddesine dayanilarak 31.05.2017 tarihli ve 05533 yevmiye numarall
ihtarname ile bir ay dnceden bildirimde bulunmak suretiyle sézlesme’nin usuliine uygun sekilde
feshedildigi, Nisan 2017°de Irak’tan NOVARTIS kanal yonetim birimine gelen Galvus adli
iriine dair sikayet izerine, NOVARTIS’in sdz konusu Galvus driiniiniin satisinin nereye
gergeklestirildigi hakkinda CINAR’dan bilgi alinmak istendigi, CINAR’In, ilk yazil cevabinda
anilan Griiniin Esenyurt’ta Yusuf Eczanesi’ne satildigini bildirdigi, Ilac Takip Sistemi’nde (iTS)
yapilan arastirmada driiniin Yusuf Eczanesi uhdesinde olmadi§i, CINAR ve Pharma Turca Ecza
Deposu Ltd. Sti. (PHARMA TURCA) arasinda satis isleminin gerceklestirildiginin goraldugu,
verilen cevapla celisen bu durumun yeniden CINAR’a soruldugu, alinan cevapta ise Yusuf
Eczanesi’nin isletmeyi kapatma karari aldigi, Yusuf Eczanesi’nin farkli zamanlarda farkl
urtinlere iliskin karekodlarin aktarimi konusunda talepte bulundugu, séz konusu Galvus’un da
bu Grlnlerden biri oldugu ve Yusuf Eczanesi’nin Galvus’un karekodunu ve PHARMA
TURCA’nin Global Lokasyon Numarasini CINAR’a vererek i TS’de driinle ilgili satis isleminin
PHARMA TURCA’ya gerceklestirilmesini istedigi, NOVARTIS’in ilerleyen siirecte yapmis
oldugu arastirma sonucunda Yusuf Eczanesi’nin kapatiimadi§i ve iTS’de aktif bir eczane olarak
gorindigu, ITS kayitlari uyarinca Galvus’un alim satiminin CINAR ile PHARMA TURCA
arasinda gerceklestiginin tespit edildigi, Saglik Bakanhginin, ilac takibini kolaylastirmak icin
eczanelerin beseri tibbi Grunleri, sadece ilgili Griini temin ettikleri ecza deposuna iade etmeleri
yonunde dizenlemelerinin bulundugu, somut olayda CINAR’In faaliyeti sona ermis olsa dahi,
Yusuf Eczanesi’nden drunleri fiilen geri almasi ve yeniden satisa yonlendirmesi gerekirken,
Uriinl karekod aktarimi yapmaksizin mevzuata aykiri olarak PHARMA TURCA'’ya gonderdigi,
CINAR’In sdz konusu olaydaki mevzuata aykiri davranisi ve celiskili beyanlari sebebiyle giiven
iliskisinin zedelendigi, CINAR’In S6zlesme’nin ihracata iliskin 3.1. numarali maddesine ayKkiri
davrandi§l, bu sebeplerle Sozlesme’nin 4. maddesine dayanilarak bir ay dnceden bildirim
yapmak suretiyle s6zlesme’nin feshedildigi hususlarina yer verildigi, yine ecza depolarinin
kendi aralarinda ilag alim satimi yapmasinin NOVARTIS tarafindan engellenip
engellenmedigine yonelik bilgi talebine cevaben, depolarla yapilan sézlesmelerin maktu oldugu
ve bu sozlesmelerde depolar arasinda NOVARTIS iriinlerinin alinip satilmasinin éniinde bir
engel bulunmadiginin ifade edildigi gorilmektedir.
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Dava konusu islemin tesis edilmesine dayanak olan basvuruda yer alan iddialarin
temelini NOVARTIS’in CINAR ile imzalamis oldudu sozlesme’yi feshetmesi ve bdylece
CINAR’In NOVARTIS drinlerini temin edememesinin olusturdugu, bir baska ifadeyle,
CINAR’In NOVARTIS’in ilaclarinin dagitimini yapmak amaciyla sozlesme iliskisine devam
etme talebinin NOVARTIS tarafindan haksiz bir sekilde reddedildiginin iddia edildigi, yine
CINAR tarafindan ileri stiriilen diger bir husus ise NOVARTIS {riinlerinin temini icin diger
ecza depolarina (Denge Ecza Deposu Ticaret A.S. Ve istanbul Galenos Ecza Deposu Tic. ve
San. A.S. ) yoneltilen talebin, sdz konusu ecza depolari ile NOVARTIS arasinda imzalanmis
olan sozlesmeler gerekce gosterilerek reddedilmesi oldugu anlasiimaktadir.

Mezkur iddialar kapsaminda dava konusu kurul kararinda NOVARTIS’in CINAR’a
mal vermeyi keserek hakim durumunu kétilye kullandii iddiasi ile NOVARTIS’in birlikte
calistigl ecza depolarinin diger ecza depolarina satis yapmalarini yasakladigi iddiasi, 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda irdelenmistir.

Kurul kararinin 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi kapsaminda bir ihlal
bulunmadigina iliskin kismi incelendiginde;

Dava konusu Kurul kararinin 4054 sayili Kanunun 4.maddesine ihlal edilmedigine
iliskin yapilan degerlendirmelerde ozetle "CINAR’In iddialarina gére, NOVARTIS’in CINAR ile
akdettigi sozlesmenin NOVARTIS tarafindan hakli neden gdsterilmeksizin feshi akabinde
CINAR, NOVARTIS irinlerini diger ecza depolarindan (DENGE ve GALENOS) temin
edebilmek icin bu ecza depolarina talebini iletmistir. Ancak, ecza depolari ile NOVARTIS
arasinda imzalanmis olan sézlesmeler gerekce gosterilerek CINAR’In bu talebi reddedilmistir.
CINAR tarafindan DENGE ve GALENOS’a NOVARTIS diriinlerini temin etme amaciyla talep
iletildigi, s6z konusu depolarin ise NOVARTIS ile akdettikleri sozlesme uyarinca CINAR’a tiriin
vermeyi reddettiklerini ifade ettikleri, CINAR tarafindan Kuruma sunulan belgelerde
gorulmektedir.

Bu cercevede Kurul tarafindan incelemeyi derinlestirmek adina, DENGE ve
GALENOS’tan NOVARTIS ile akdettikleri sézlesmelerin birer érneginin talep edildigi, sz
konusu sozlesmelerin, CINAR ile NOVARTIS arasinda akdedilen Sozlesme metni ile ayni
sartlari ihtiva ettigi, NOVARTIS ile ecza depolari arasinda akdedilen sozlesmelerde,
anlasmanin tarafl olan ecza deposunun diger depolara Uriin satisini engelleyen herhangi bir
hikkiim bulunmadigi, CINAR, DENGE ve GALENOS’un NOVARTIS ile ayri ayri yaptig
sOzlesmeler incelendiginde, sdzlesmelerin iceriginin ayni oldugu ve her (¢ sdzlesmenin de
“Yetkilendirme” baslikh 3. maddesinin asagidaki sekilde yazildigi gorilmektedir:

“ 3.1.Musteri, Sozlesme kapsaminda siparis ettigi Uriinleri sadece Tirkiye Cumhuriyeti ve
KKTC sinirlari icerisindeki depolara/hastanelere/eczanelere satacak olup, s6z konusu drinlerin
hicbir surette yurt disina ihracatini/satisini/dagitimini gerceklestirmeyecegini, ayrica sdzlesme
konusu drdnleri Turkiye Cumhuriyeti ve KKTC sinirlari disina satabilecegini bildigi veya
satacagina iliskin makul siiphe bulunan tgtnct kisilere de satmayacagini pesinen, kabul, beyan
ve taahht eder.

3.2.Novartis Kamu Kurumlari satislari icin Minhasir Ecza Deposu sistemi ile ¢alisiimaktadir.

6/10

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden EI8/L20 - VngHTb - SVOQ8d+ - ExXVWRA= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
16. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2019/2025
KARAR NO :2021/1668

Bu uygulama dogrultusunda Novartis, Miisteriye Kamu Kurum ihaleleri disindaki Uriin satislari
icin yetkilendirmistir. Is bu sozlesmenin imza tarihinden 6nce taahhit edilmis ve Novartis
tarafindan teyit edilmis Kamu Kurum ihalelerine ait iiriin satislari kapsam disindandir.” Madde
iceriginden anlasildigi tizere, NOVARTIS, s6zlesmenin tarafi olan ecza deposunun diger ecza
depolarina NOVARTIS Uriinleri satmasini, ancak ve ancak Uriin talep eden ecza deposunun
sOzlesme konusu Urlnleri Turkiye Cumhuriyeti ve KKTC sinirlari disina satacagi biliniyor veya
satacagina iliskin makul sliphe varsa yasaklamaktadir.

Bu durum; ihracatin engellenmesi, Turkiye’de ila¢ bulunurlugunun saglanmasi ve yurt
disina gerekli teknik kosullara 6zen gosterilmeksizin ¢ikarilan ilaclarin iyilestirici 6zelliklerini
yitirerek insan sagligini tehlikeye atmasinin engellenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Somut olayda, NOVARTIS’in Saglk Bakanhgi tarafindan olusturulan iTS (izerinden
gerceklestirdigi incelemede, CINAR’a satisi yapildigi anlasilan Galvus isimli Griinlerin Irak’ta
tespit edildii ve bu durumun NOVARTIS tarafindan sorgulanmasi neticesinde CINAR
tarafindan celiskili bilgiler sunuldugu bilinmektedir. Bu nedenle DENGE ve GALENOS’un,
NOVARTIS ile akdettikleri sozlesmenin 3.1. ve 3.2. maddeleri uyarinca, CINAR’I NOVARTIS
urtnlerini Turkiye ve KKTC sinirlari disina satacagina iliskin makul stiiphe bulunan tgiincu kisi
olarak nitelendirmeleri ve bu dogrultuda CINAR’a NOVARTIS driinleri satmayi reddetmeleri,
aslinda sozlesmesel bir ylkimlulik olarak degerlendirilebilecektir.

Bu sozlesmesel yukimlulugin yerine getirilmesinin, rekabet hukukundan ziyade, saglik
guvenligi ve ilac fiyatlandirma politikasi ile ilgili bir husus oldugu degerlendirilmektedir.

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde, NOVARTIS ile DENGE ve GALENOS
arasinda, CINAR’a uriin vermemek suretiyle CINAR’1 piyasadan dislamaya yonelik bir anlasma
yapildigina dair herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmadigi, CINAR’In sikayetinin
kapsamindan, soz konusu tesebbiisin NOVARTIS’ten riin temin edememesi {zerine yalnizca
DENGE ve GALENOS ile irtibata gectigi, tGclncl bir ecza deposundan Urlin temin etmeyi
denemedigi, NOVARTIS ile DENGE ve GALENOS arasindaki ila¢ satim iliskisi kapsaminda
akdedilen sdzlesmede ise, NOVARTIS driinlerinin yurt disina satiimasini engellemek amaciyla
s0z konusu Urinleri yurt disina sattigi bilinen yahut satacagina dair makul stiphe olan tglncu
kisilere NOVARTIS (riinlerinin satisi yasaklanmis olup, burada CINAR’a ozellikle isaret
edilmedigi, dolayisiyla NOVARTIS’in CINAR’In ecza depoculugu alaninda faaliyet gosteren
rakipleriyle CINAR’I piyasadan dislamak yahut CINAR’In faaliyetlerini zorlastirmak Uzere bir
anlasma yaptigi ortaya konamadigindan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayici bir anlasma veya uyumlu eylemin varligindan sdz etmek mimkin gérinmemektedir.

Bu noktada ozellikle belirtmek gerekir ki, sorusturma kapsaminda NOVARTIS’in
DENGE ve GALENOS ile olan dikey iliskileri kapsaminda yer alan ihracat yasaginin CINAR’
ecza depoculugu piyasasindan dislamaya yonelik yahut CINAR’In faaliyetlerini zorlastirmaya
yonelik olup olmadigi hususunun, 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi kapsaminda da
degerlendirilmesinin 6énem arz ettigi, s6z konusu ihracat yasagli hikmunin CINAR ile
NOVARTIS arasinda akdedilen Sézlesmede de yer aldigi, tim bu aciklama ve degerlendirmeler
1sijinda; NOVARTIS’in ihracat yasaginin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil
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etmedigi sonucuna ulasiimistir.” agiklamasina yer verildigi gorilmustar.

Somut olayda, NOVARTIS ile DENGE ve GALENOS arasinda, CINAR’a (iriin
vermemek suretiyle CINAR’1 piyasadan dislamaya yonelik bir anlasma yapildigina dair
herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmadigi, CINAR’In sikayetinin kapsamindan, séz konusu
tesebbiisiin NOVARTIS ten Uiriin temin edememesi Uizerine yalnizca DENGE ve GALENOS ile
irtibata gectigi, tclincli bir ecza deposundan (iriin temin etmeyi denemedigi, NOVARTIS ile
DENGE ve GALENOS arasindaki ilag satim iliskisi kapsaminda akdedilen sdzlesmede ise,
NOVARTIS iriinlerinin yurt disina satilmasini engellemek amaciyla s6z konusu driinleri yurt
disina sattigi bilinen yahut satacagina dair makul stiphe olan tciinci kisilere NOVARTIS
urtinlerinin satisi yasaklanmis olup, burada CINAR’a 0Ozellikle isaret edilmedigi, dolayisiyla
NOVARTIS’in CINAR’In ecza depoculudu alaninda faaliyet gosteren rakipleriyle CINAR’
piyasadan dislamak yahut CINAR’In faaliyetlerini zorlastirmak (izere bir anlasma yaptigi ortaya
konulamadigi anlasildigindan kurul kararinin 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal
edilmedigine iliskin tespitinde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Kurul kararinin 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi kapsaminda bir ihlal
bulunmadigina iliskin Kismi incelendiginde; o

Dava konusu Kurul kararinin 4054 sayili Kanunun 6.maddesinin ihlal edilmedigine
iliskin yapilan degerlendirmelerde ¢zetle, "4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi icin davranisi gerceklestiren tesebblsun hakim
durumda olmasinin yani sira, s6z konusu davranisin kotuye kullanma niteligi tasimasi
gerekmektedir. Yukarida yer verilen degerlendirmeler kapsaminda, éncelikle NOVARTIS’in
CINAR ile sozlesme yapmayi reddetmesinin bir kotuye kullanma hali teskil edip etmedigi
incelenmistir. Bu cercevede sdzlesme yapmayi reddetmenin i) alt pazarda rekabet etmek icin
vazgecilmez bir Urline ya da hizmete iliskin olmasi, ii) alt pazarda etkin rekabeti ortadan
kaldirmasinin muhtemel olmasi ve iii) tlketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi kosullari
ayri ayri ele alinmis ve anilan kosullardan hicbirinin saglanmadigi ortaya konmustur. Bununla
birlikte, dosya bakimindan butunligd saglamak adina anilan ¢ kosulun saglandigi varsayimi
altinda hakli gerekce degerlendirmesine de yer verilmesi gerekmektedir.

S6z konusu varsayim altinda dahi; NOVARTIS’in CINAR ile sozlesme yapmay!
reddetmek icin nesnel zorunluluk iceren hakh bir gerekgesi oldugu soylenebilecektir. Hakh
gerekce baglaminda, Kurul kararlarinda kotlye kullanma kapsamindaki incelemelerde hakli
gerekgceye iliskin degerlendirmelere yer verilmis olup 44, Kurul igtihadi i) nesnel zorunluluk, ii)
rekabete karsilik verme gerekgesi ve iii) etkinlik temelindeki hakli gerekcenin varligi halinde
ihlal iddiasinin disecegini agikca ortaya koymakta; orantililik ilkesi ise Kurul kararlarinda
hakli gerekce kapsaminda aranan temel ilkelerden biri olmaktadir.

(85) NOVARTIS; dreticisi oldugu ilaclarin yapisi, biitinlii§i ve orijinalligi korunarak hastaya
ulastigina emin olmakla yiikiimliidir. NOVARTIS’in Tirkiye sinirlari icerisinde s6z konusu
urdnleri i¢ talebe yetecek duzeyde temin ederek Griin bulunurlugunu sirdirmesi ve ilaglarin
dagitimi sirecinde yapilarinin bozulmamasi icin gerekli lojistik sartlarin saglandigina emin
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle NOVARTIS, ireticisi oldugu ilaglarin kendi bilgisi ve onayi
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disinda yurt disina satilmadigindan emin olmak ve paralel ticaretin insan sagligina ve
NOVARTIS’in imajina verecedi zarari en aza indirerek hukuki acidan dogabilecek
sorumluluklardan kendini korumak igin; ilac temin ettigi ecza depolari ile akdettigi
sOzlesmelerde, ihracat yasagina iliskin bir hikme yer vermektedir. S6z konusu hukim ile,
sozlesmenin tarafl olan ecza deposunun diger ecza depolarina NOVARTIS (rinleri satmast,
ancak ve ancak urun talep eden ecza deposunun stzlesme konusu trlnleri Tlrkiye Cumhuriyeti
ve KKTC sinirlari disina satacadi biliniyorsa veya satacagina iliskin makul sliphe varsa
yasaklanmaktadir.

NOVARTIS ile CINAR arasinda akdedilen sozlesmenin feshi; NOVARTIS tarafindan
CINAR’a satilan Galvus isimli ilacin Irak’ta bulundugunun NOVARTIS tarafindan tespit
edilmesinin ardindan, CINAR’In celiskili beyanlarda bulunmasi neticesinde vuku bulmustur. Bu
cercevede, NOVARTIS’in iiriin giivenligini saglayabilmek ve marka imajini koruyabilmek adina
sozlesmeyi feshetmesinin nesnel anlamda gerekli oldugu degerlendirilmektedir. NOVARTIS’in
mevcut durumda herhangi bir rakibini piyasadan dislamasi s6z konusu degildir. Ote yandan,
Novartis Grubu biinyesinde yalnizca NOVARTIS, CINAR ile olan ticari iligkisini sonlandirmis;
ALCON ise CINAR’a herhangi bir yaptirim uygulamamistir. Ek olarak, CINAR, ecza
depoculugu alanindaki faaliyetlerine devam etmektedir ve NOVARTIS’in sikayete konu
eylemleri nedeniyle piyasadan ¢ikmak zorunda kalmamistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde,
NOVARTIS’in sozlesme yapmay! reddetmesinin CINAR’in eylemleri karsisinda orantili oldugu
degerlendirilmektedir.” aciklamasina yer verildigi goralmastar.

Somut olayda, NOVARTIS ile CINAR arasinda akdedilen sozlesmenin feshi;
NOVARTIS tarafindan CINAR’a satilan Galvus isimli ilacin Irak’ta bulundugunun NOVARTIS
tarafindan tespit edilmesinin ardindan, CINAR’In celiskili beyanlarda bulunmasi neticesinde
vuku buldugu dikkate alindiginda, NOVARTIS’in Griin giivenligini sa§layabilmek ve marka
imajini  koruyabilmek adina sozlesmeyi feshetmesinin nesnel anlamda gerekli oldugu,
NOVARTIS’in mevcut durumda herhangi bir rakibini piyasadan dislamasinin s6z konusu
olmadii, 6te yandan, Novartis Grubu biinyesinde yalnizca NOVARTIS, CINAR ile olan ticari
iliskisini sonlandirildigi ALCON ise CINAR’a herhangi bir yaptirnm uygulamadigdi, ayrica
CINAR'In, ecza depoculudu alanindaki faaliyetlerine devam ettigi ve NOVARTIS’in sikayete
konu eylemleri nedeniyle piyasadan ¢ikmak zorunda kalmadi§i, dolayisiyla NOVARTIS’in
sOzlesme yapmayi reddetmesinin CINAR’In eylemleri Kkarsisinda orantili oldugu sonucuna
varildigindan, kurul kararinin 4054 sayili Kanunun 6.maddesinin ihlal edilmedigine iliskin
tespitinde hukuka aykirilik gorilmemistir.

Bu durumda, NOVARTIS ve ALCON’un 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettigine yonelik bir delil bulunmadigindan dolay! adi gecen tesebbisler hakkinda 4054
sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl uygulanmasina gerek olmadigi yoniinde
tesis edilen dava konusu kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, asagida dékimii yapilan 210,95 TL
yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, AAUT uyarinca belirlenen 2.040,00-TL
vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, midahil Alcon tarafindan
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yapilan 65,80-TL yargilama giderinin davacidan alinarak midahil Alcon'a verilmesine, mudahil
Novartis tarafindan yapilan 65,80-TL yargilama giderinin davacidan alinarak mudahil Novartis'e
verilmesine, artan posta ucretinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra
davaciya ve midahillere iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinafi kabil olmak iizere 16/09/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ALi UN AHMET ERAY PINAR CAN DOGAN SARCAN
38451 192971 216773

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 44,40 TL

Karar Harcl : 4440 TL
Vekalet Harci 6,40 TL
Posta Gideri : 115,75 TL
TOPLAM : 210,95 TL

YARGILAMA GIDERLERI / MUDAHIL ALCON

Bagvuru Harci : 44,40 TL
Vekalet Harcl 6,40 TL
Posta Gideri 15,00 TL
TOPLAM : 65,80 TL
YARGILAMA GIDERLERI / MUDAHIL NOVARTIS
Bagvuru Harci : 44,40 TL
Vekalet Harcl 6,40 TL
Posta Gideri 15,00 TL
TOPLAM : 65,80 TL
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