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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : AYDEM ELEKTRIK PERAKENDE SATISA. S.

VEKILLERI : AV. CAVIT OZTURK (elektronik tebligat adresli)
AV. AHMET ERTUGRUL ERGUDEN (elektronik tebligat adresli)
AV. AHMET YAMAN (elektronik tebligat adresli)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BA$KANLIG|
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN / Ayni yerde
ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, dagitim bélgesindeki eylemleri ile 4054

saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumunu Kkoétuye
kullandigindan babhisle anilan Kanun'un 16. maddesinin tgtnci fikrasi uyarinca 2017 mali yili sonunda
olusan yilhk gayri safi gelirinin takdiren %0,75'i oraninda olmak lzere 19.433.652,71-TL idari para cezasl
verilmesine iliskin 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan
davada; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerden; davall idarece sirket merkezinde yapilan yerinde
incelemelerde heniliz serbest tuketici hakkini kazanmamis tiketicilerden ikili anlasma alindigina iliskin
belgelere rastlanildigi, 27.01.2015 tarihinde davaci sirketin satis muddrd ile satis yonetmeni arasinda gegen
"4.000 kwh alti s6zlesme" baslikl elektronik postanin bulundudu yine 11.02.2015 tarihinde davaci sirketin
satis miduri tarafindan satis temsilcilerine gonderilen "4.000 kwh" konulu elektronik postanin bulundugu,
bu postada, satis temsilcilerine 4.000 kwh alti toplam 362 adet sayagla neye istinaden ikili anlasma
yapildiginin soruldugu bu kapsamda ilgili mevzuat hikimlerinin Mart 2015 tarihine kadar goérevli tedarik
sirketi olan davaci sirkete serbest tiketici limitini gececegini taahhit eden tiketicilerle ikili anlasma
yapmasina izin verildigi fakat 09.02.2016 tarihinde davaci sirket Denizli bdlge sorumlusu tarafindan
gonderilen ve ekinde bazi tesisatlara iliskin bilgilerin yer aldigi "Geri donen ST sozlesmeler" baslikli
elektronik postada; mevcut tiketim limiti olan 3.600 kwh'yi gegmeyen ancak limite yaklasan tuketicilerden
ikili anlasma alinabilecegi, ancak bu ikili anlasmalarin ilgili tiketici limiti gectiginde sisteme yiiklenmesine
yonelik ifadenin yer aldigi, davac sirketin gorevli tedarik sirketi olmasindan kaynakli eyleminin tiketicilerin
baska tedarikci bir firmaya ge¢mesini engelledidi, bagimsiz tedarik sirketi aleyhine piyasayl kapattigi,
boylelikle hakim durumunu kétlye kullanmak suretiyle rekabeti sinirladigi, davaci sirket ile tiketiciler
arasindaki soOzlesmelere iliskin olarak yapilan degerlendirmede; davali idarece yerinde yapilan
incelemelerde s6zlesme drneklerinin alindigi ayrica davaci sirketten tuketiciler ile yaptiklari tip sozlesme
orneklerinin istenildigi, bu sézlesme drneklerinden iki tip s6zlesmenin bulundugu, bunlarin "perakende satis
sOzlesmesi" ve "indirimli elektrik s6zlesmesi" oldudu, perakende satis sOzlesmesinin Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumu tarafindan 06.08.2015 tarihli ve 5716-1 sayili Kurul karari ile standart s6zlesme olarak
belirlenen s6zlesme oldugu ve konusunun yeni veya mevcut bir tiiketim tesisi ve/veya kullanim yerine
dagitim sirketi ile yapilan baglanti anlasmasina istinaden elektrik enerjisi ve/veya kapasite teminiile hizmet
verilmesi oldugu, heniiz serbest tiiketici statlisiini kazanmamis tiketiciler ve ilk defa elektrik hizmeti almaya
baslayan tuketiciler ile imzalandidi ve formatinin da adi gegen Kurul karari ¢ergevesinde belirlendigi ve
elektrik teminine hukuki zemin olusturdugu, indirimli elektrik s6zlesmesinin ise davaci sirket ile serbest
tiketici niteligini haiz musteriler ile imzalandigi, bu s6zlesmelerin mesken, ticarethane ve sanayi grubu
aboneleri icin farklilasmadigi, sunulan tip s6zlesme 6rneklerinin kullanildiyi dénemde tim abone gruplari
bakimindan gecerli oldugu, davaci sirket tarafindan 2015 yilinda temelde stresinin belirli olup olmamasina
gore farkhlasan iki farkh tip sdzlesme kullandigi, belirli sireli sézlesmelerin ise sirelerinin 1-3 yil arasinda
degistigi, bunlardan g yillik sézlesmelerin 2015 yil Mart ayina kadar devam ettigi, 2015 Mart ayindan Ekim
ayina kadar ise bir ve iki yillik sdzlesmeler kullanildigi, 2015 yilinin son ¢eyreginden itibaren belirsiz sireli
stzlesmeler kullanilmaya baslandigi, s6zlesmelerin taahhiitname metninde ise tiketicinin secebilecegi
tarifelerin belirtildigi, buna gore tiketicilerin 24 ay taahhitlli sabit tarife paketini secerek sabit aktif enerji
bedeli Gzerinden hizmet alabilecegi veya yine 24 ay taahh(tll siiper tarife paketini secerek net bir indirim
orani elde edebilecedi, 2016 yilinda uygulanan s6zlesmelere ise serbest tiiketici ve serbest tiketicinin
haklari konusunda bilgiler iceren bir 6n bilgilendirme formu eklendigi, bu sdzlesmelerin yine belirsiz sureli
akdedildigi ve musterinin ekte yer alan taahhitname ile taahhitll bir tarife segcmedigi muddetge standart
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tarife paketi tUzerinden faturalandirildigi, davac sirket ile tiiketiciler arasinda yapilan ve Ocak 2015-Mart
2015 ve Mart 2015-Ekim 2015 dénemlerinde kullanilan s6zlesmeler ile 2015 yil éncesinde yirurlikte olan
sozlesmeler velveya s0z konusu sdzlesmelerin ayrilmaz bir parcasi olan taahhitnamelere iligkin
dizenlemelerin rekabeti sinirlamak suretiyle pazari rakiplere kapayici nitelik ve etkide oldugu, bunun
yaninda, otomatik uzama iceren sozlesmelerin 2015 yilinin son ceyreginden itibaren uygulanmadigi
belirtiimis olmasina karsin Kurul kararinda yer verilen tablodan 2015'in son ¢eyreginde alinan sézlesmelerin
%26,29'unun otomatik uzama hikmu icerdigi, 2013 ve 2014 yillarinda serbest tiketicilerle yapilan
szlesmelerin vel/veya stz konusu sodzlesmelerin ayrilmaz bir pargasi olan taahhitnamelerin tamaminda ve
2015 yilinda da %67,5'inde otomatik uzama hikm bulundugu, sézlesmelerin yani sira taahhiitnamelerin de
otomatik olarak uzatildigi ve taahhiitnamelere iliskin fesih bildirimlerinin diizenlendigi ve dolayisiyla cayma
bedellerinin de gecerliligini korumaya devam ettirildigi, taahhitnamenin kendiliginden yenilenmesi ve
kendiliginden yenilenen taahhiitnamenin siiresinden 6nce cayma bedeli 6denerek feshedilebilmesi fiilinin
tedarikci degistirme gldusini azaltarak pazara girisi engelledigi, taahhiithame siiresi sonunda s6zlesmenin
ve dolayisiyla taahhidin yenilenmesi icin tlketicinin acgik iradesinin yani onayinin aranmasl veya
kendiliginden yenilenen sozlesmenin feshi halinde herhangi bir cayma bedeline yer verilmemesi gerektigi,
2016 yil ve sonrasi icin serbest tiketicilerle yapilan ikili anlasmalarda davaci sirket tarafindan bu yoénde bir
degisiklige gidildigi, fakat 2015 yili sonuna kadar serbest tiiketicilerle otomatik uzama hikmu iceren ikili
anlasmalar imzalandigi, Kurul kararinda grafikler ve istatistiklerle birlikte detayina yer verilen 2015 yilinda
serbest tiiketiciler ile yapilan sdzlesmeler ve daha sonraki donemlere etkilerinin devam etmesi nedeniyle de
2013 ve 2014 yillarinda serbest tiketiciler ile yapilan sdzlesmeler kapsamindaki taahhitlerin dogrudan ya
da dolayl olarak otomatik olarak kendiliginden uzamasina yonelik diizenlemelerin, serbest tiketicilerin
tedarikci degistirmelerini engelleyici etkiye sahip oldugu ve ilgili pazari diger tedarikcilere kapayici nitelikte
bulundugu sonucuna varilmakla davaci sirketin siibuta eren ve bir yildan uzun siuren eylem ve islemleri
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uglincu fikrasi uyarinca 19.433.652,71-TL idari para cezasi
ile cezalandiriimasina iliskin davaya konu Kurul kararinda hukuka aykirilik gériilmedigi gerekcesiyle davanin
reddine iliskin olarak, Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen 10/07/2020 tarih ve E:2019/1530, K:2020/992
sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri strilerek istinaf basvurusunun kabuli ile anilan kararin kaldiriimasi
ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisaldi :

Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen 10/07/2020 tarih ve E:2019/1530, K:2020/992 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 54,40 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 07/04/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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