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istemin Ozeti : 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildijinden bahisle, idarf para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin davac! sirkete yoénelik kisimlarinin;
Danistay'in dnceki Rekabet Kurulu kararini iptal ettigi, dolayisiyla onceki kararin tim
n'eticeleriyle birlikte ortadan kalkti§i, yeni karar verilirken 4054 sayili Kanun'daki sorusturma
prosediiriniin yeniden isletiimesi gerektidi, buna karsin dava konusu kararin, eski sorusturma
raporuna dayal olarak alindigi, Giney Marmara pazarinin paylasimi konusunda aralarinda
davact sirketin de bulundugu tesebbuslerin anlasma iginde olduklar yondndeki idare tespitinin
gercedi yansitmadigi, davaci tarafindan cesitli bolgelere génderilen ¢imentolar i¢in farkh fiyat
uygulamasinin hakl ve dogru bir uygulama oldugu, cimento merkezinde satilan ¢imento ile
bayinin dagitim bolgesindeki cimentonun fiyatinin ayrnt oldudu, satilan ¢imentonun nakliye
Gicretinin stbvanse edildigi, buna karsin bu kisilerin hileli davraniglarinin énlenmesi igin bir
takim uygulamalara gidilmesinin, Kurul tarafindan bayilerin bolgeler arasi ticaretinin
engellenmesi olarak kabulinde hukuka uyarlik bulunmadigi ileri suiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Danistay kararinda, sorusturmaci Oyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykin oldugu belirtildiginden,
sorusturmaci {yenin bulunmadi§i Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykirilik bulunmadidi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma agilmasina gerek olmadigi, davacinin rekabet
ihlallerinde bulundugunun dava konusu Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diistincesi : Olayda; davaci sirketin, Set
Cimento San. Tic. A.S. ve Bursa Gimento Fabrikasi A.S. ile birlikte Gliney Marmara pazartnin

paylasimi konusunda anlasma icinde olduklari ve davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi

ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalan nedenleriyle 4054 sayilh Kanun'un 4.
maddesindeki rekabeté aykirt anfagmalar yoluyla rekabeti ihlal ettikleri gorildaginden, dava
konusu Kurul kararinin davazl tesebbiistin rekabete aykin faaliyetlerinin tespitine iligkin
kisimlarinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete para cezast verilmesine iligkin

kisimlarina gelince;
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Idari yaptinmiarin uygulanabilmesi igin, yaptinmin 6ngéruldigi yasada verilecek
cezanin agikga dizenlenmesi gerektiginde kuskuya yer bulunmamaktadir. Kanun'un 20.
maddesinde belirtildigi Gizere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglklh bir rekabet ortami
icinde tesekkiiliniin ve gelismesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve Kanun'un
kendisine verdigi gorevini yerine getirmek Uzere kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idari kollugun bir tiri olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idar? yaptinm niteligindeki verdigi kararlari i¢in 4054 sayih
Kanun'da agik¢a cezanin diizenienmis olmast gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen huikimi m‘FlhlaI:
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedblrlerl allp bundarr,e, -
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevlen a nda
sayllmis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve K'aé‘r‘lar
baslikl 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet plyasasmda dggrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagtyan veya bu etklyl
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." hiikmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller dérnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayilmistir. Anilan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en
sik rastlanan rekabeti sinirlama anlagmalarinin érnek olarak sayildi§i ve bu tir anlagmalarin
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen orneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtifmistir.

4054 sayill Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yutririikte bulunan 16.
maddesinde de para cezalan diizenlenmis olup, maddenin ilk fikrasinda usule iligkin ihialler
nedeniyle uygulanacak para cezalar, ikinci fikrasinda ise esasa yonelik ihlaller nedeniyle
uygulanacak para cezalart hikme baglanmistir. 16. maddenin ikinci fikrasinda esasa yonelik
ihlaller nedeniyle verilecek para cezast belirlenirken, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinin
ihlalinden ve 11. maddesinde yazili davranislarda bulunanlardan s6zedilmis olup, birden fazla
eylemin saptanmas! halinde her fiile ayri ceza uygulanacagi konusunda herhangi bir hiikme
yer verilmemistir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
anlagmalar nedeniyle ki eylemine ayri ayr ceza verilmis ise de, yukarida belirtildigi tizere
4054 sayih Kanun'un 16. ma&édesinin ikinci fikrasinin agitkga 4. maddenin ihlalinden soz
etmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle verilmesi
nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iliskin fiiller ayn ayn nitelendirilerek her biri icin ayr ceza

degil, tek ceza verilmesi gerekti§gi sonucuna variimaktadir.
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Birden cok sebeple ihldlin varliginin saptanmasi, Kurul'un, para cezasini verirken 16.
maddenin 4. fikrasinda ongorilen kastin varhi§t, kusurun agirig:, ceza uygulanan tesebbis
veya tesebbiislerin pazar icindeki gérev ve muhtemel zararin agirh@r gibi unsurlari da dikkate
almasini ve uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi agik bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davac girkete, bu ihlal
nedeniyle tek para cezas! verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden
bahisle iki ayr para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararimin davaci sirkete yonelik
kisimlarinin iptaline karar verilmesi gerektigi distiniimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi§i gerekcesiyle davaci $|rketma
cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayjl¥ karar'“mn@\rw% .

&3.“ A g 2
davaci sirkete yonelik kisminin iptali istemiyle agilmigtir. f; oy /...\"’“v~ )&-;s
4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, malc. Ve (hfzmq“ ';;%

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamaiarwe & .:'_j
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini onlgﬁ\gili bgnun o ﬁ
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazariayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batin teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler aras
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davranisiar gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asag!
olmamak (izere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tlzelkigiler ile tesebbls
birlikleri velveya bu birliklerin tyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtitmigtir.

Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin iglenmesi halinde,
saptanan bu davranisin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca 4. maddeye aykin
piyasa, nitelik ve kronolojik sgreg gdzonine alinarak birdén fazla davranisin saptanmasi
halinde, her davranigin ayn bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayr cezalandinimasi
gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni maddesinin ihléali

niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden teskil etmez.
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Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirketin, Set
Cimento San.Tic.A.S. ve Bursa Cimento Fabrikas! A.S. ile birlikte Guney Marmara pazarinin
paylasimi konusunda anlagma iginde olduklari ve davac sirketin bayilerin bdolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarinin bulundugu anlagilmakta olup; Sabit
olan ve rekabeti engelleyici nitelikte bulunan bu fiilleri nedenleriyle ayn ayr idari para cezasi
uygulanmasi suretiyle verilen dava konusu para cezalaninda mevzuata aykirhk
bulunmamaktadir

Davacinin diger iddialar ise yerinde gériilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacagl

diistintimektedir.

TURK MILLETI ADINA _ £
Karar veren Danistay Onlglnct Dairesi'nce durusma igin onceden‘ be}lrlenenwff'
24.06.2008 tarihinde davaci vekillerinden Av. Dr. Nurkut inan'in, davali Kurum ve‘&m AV'Meltem, ’

Turkoglu'nun geldikleri, Damistay Savcisinin hazir bulundugu gériiimekle agik durugmaya

baslandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin disuncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez sz verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geregdi gorusuldd;

Dava, davaciya idari para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006
tarih ve 06-29/354-86 sayill kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle
acilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 17.06.1999 tarihli kararyla re'sen 4054
sayill Kanun'un 40. maddesi uyarinca, gimento sektoriine yonelik olarak Onarastirmanin
baslatildigi, 20.06.2000 tarihli Kurul kararn ile de ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren 22
tesebbiis hakkinda, Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amactyla sorusturmanin acildi§i, 4054 sayil Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrast uyarinca
hakkinda sorusturma acilan taraflara sorusturma agiidigina dair bildirimin yapilarak, yazili
savunmalarimin alindidi, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazih
savunmalarinin ahndigi, sorusturma heyetinin hazirladig ek yazili goriisiin, Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma yaptlan taraflarin
ek yazih gobrise karsi cevabmnin yasal sijresi icinde Rekabet Kurumu kayitiarina girdigi,
Rekabet Kurulu'nun 27.11.2001 tarihli toplantisinda ahnan karar uyarinca, 4054 sayil
Kanun'un 47. maddesi hikimieri cergevesinde 17-18.01‘2002 tarihlerinde s6zlii savunma
toplantisinin yapildigi ve 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil Kurul karariyla nihal kararin
alindigi, Rekabet Kurulu'nun aldi§i nihai karara karsi, davact ve diger tesebbisler tarafindan
Dairemiz'de davalar agildifi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararmin, “sorusturmayi

yiiriten Kurul Gyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri
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oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Danistay'in iptal karan (zerine; 6narastirma ve
sbrugturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézlii savunma tutanaklari, raporlar, Danistay’in
iptal karari, tiim dosya icerisinde yer alan bitn bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan
yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigi anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmastna konu edilen tiim delillerin; &narastirma ve
sorusturma raporlarinda, yazih ve s6zii savunmalarinda yer aldi§r goérildaginden, bu
anlamda yeniden sorusturma acilmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekgce dogrultusunda, sorusturmact Uyenin
bulunmadig! Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
goriimemistir.

Dava konusu uyusmazhgin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbliisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: S sy

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mg"}'i\yét, k“:.igsj\%f’“r
unsurlar ile her tlrli alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi, ;; : . ifh\.ga

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélisiilmesi ile her turlii piyasa kayn’é&lgﬁ;ﬁ‘ﬁ?&ey;?;.
unsurlarinin paylastimas: ya da kontrold, ; *’{i“:i O

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyas:é"'dlsmdé'
belirfenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak lzere, esit hak, yiukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls
durumundaki ahcilarin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri sirtimesi" hitkmiine yer verilmigtir.

Bu kuraila, belirli bir m&al ve hizmet piyasasinda dogrﬁdan ve)'i'a dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agtkga yasaklanmistir.
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Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde ytrUriikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalari" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraruslan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asa@! olmamak dzere, ceia verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tizel kigiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve

v-ms BN

Kuru! tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yuzde onuna kadar para ceza5| venleé§g|f

o; u‘
<

6ngoralmastdr. J_.;: /{;’;‘\ 3
Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin iglem dosyasiyla birlikte mcelenmesmden IQ oL
Anadolu, Akdeniz ve Marmara bélgelerinde faaliyette bulunan toplam 22 tesebbus ha'kKinda z ;:j
4054 sayill Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihial edip etmediklerinin tespﬂ@amamyla L L
Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yuritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet—f
Kurulu kararinin alindigi, buna gore Kurul tarafindan, ilgili irin pazarnnin, torbali gimento, ilgili
cografi pazarin da Ig Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bolgeleri olarak belirlendigi, ancak
cimentonun nakliye maliyetinin 6nemli olmasi ve tesebbdslerin satis politikilari gibi nedenlerle
bu genel bashgin altinda alt pazarlar da olustugu, Kurul kararinda yapilan analiz ve
belgelerden de gérildugu zere, gimento endistrisine nakliye maliyetinin, tretim maliyetine
oranminin vilksek oldugu, bu durumun, eger nakliyenin yapildigi bolgedeki fiyatlarn,
iretim-dedisken maliyet seviyesine yakin olusmussa rakiplerin girmesine engel teskit ettidi,
ancak fabrikalarin, kurulduklari merkezlerde, rakiplerinin anlagsma ya da tek tarafli politikalara
bagli olarak girmemesi neticesinde tnemli bir pazar giictine sahip oldugu ve maliyetlerinin ¢ok
lizerinde fiyatlar uyguladig, bagka bir deyisle ¢imento sektdrinde kar marjinin yiiksek oldugu,
bu fiyat yapisi nedeniyle, gevre tesebblslerin pazara girilebilmesine imkan verdigi, ancak
anlagma ya da misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafli sirket politikalan ylziinden
rakip fabrikalarin kuruldugu pazara girmemek seklinde davranislar sergilendigi, bu bilgiler
isiginda, davacinin faaliyette bulundugu Giliney Marmara pazarinda davact Akgansa'da
yapilan yerinde incelemede bulunan 01.01.1997 tarihli belgede; Canakkale, Balikesir ve Bursa
illerinden olusan bir Guney Marmara haritasinin gizilmis olarak bulundugu, bu harita Gzerinde
sinirlar yapilmak suretiyle pazarin, Akgansa, Bursa Cimento ve Set Cimento arasinda
paylasildigi, belgede Set Cimento Yonetim Kurulu Bagkani Adnan ignebekgili ve Bursa
Cimento Genel Mudurd Burhan Evcilin imzalarinm bulundugu, analizi yapilan 1997-2000
yillarinda; sdz konusu anlagsmanin, Canakkale-Baltkesir ve Balikesir-Bursa [l merkezlerinin
birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen (sirastyla 206 ve 146 km) uygulandlgl Akcansa, Bursa
Cimento ve Set Balikesir'in, belgede belirlendidi Gzere, raklp te§ebbus!erm bulundugu |l
merkezleri ve bazi ilgelerine, kendi beton tesisleri haricinde satis yapmadiklari, bu il
merkezlerinde bayilerinin de bulunmadigt, ddlawsnyla bu sekilde, Akgansa, Bursa Cimento ve

Set Cimento'nun Giiney Marmara pazarinin paylagimi konusunda anlasma iginde olduklar

gorilmektedir.
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Davacinin, bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engellemesi davranigina gelince;
4054 sayih Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde, , maddede sayilan kosuflarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hukimierinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergekiesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve buniarin sartlanni gosteren tebligler
gikarabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Kanun'un 4. maddesi hikumlerinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutuimanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; ahcinin misterilerince yapilacak satislan kapsamamasi kaydiyla, sag'f“:

tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bdlgeye ya da minhasir

musteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanabilecegi, bunun diginda paélf sat!é;r.m L -

engellenemeyecegi kurala baglanmistir. i::}z ;i‘ 5};
Buna gore, 2002/2 sayili Tebli§ miinhasir bdlgelerin varliina izin vermtg by iZhé

getirilen temel sinirlama ise, tek elden dagitici lizerine, anlasmada belirlenen bolg?ﬁ’l‘gmda

anlagma konusu mallarla ilgili olarak, musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama  yukumldliklerinden baska rekabet simirlamast  yiliklenememesi  olarak
dngoralmustir. Tek elden dagitict Uzerine, “aktif satis” olarak tamimlanan bu kisitlarin
getirilmesine izin verilirken, bunlar disinda kalan her turld satig “pasif’ olarak
degerlendiriimekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger bolgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, misteri
aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsilayabilir.
Buna karsilik, tek elden dagitim bolgeleri belirenmemisse (birden fazla yeniden saticinin bir
pazarda gorevilendiriimesi gibi), ilgili Tebli§g'in dayanak noktasini olugturan ve korunmasi
gereken bir ¢ikar da bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Akgansa Pazarlama ve Planlama Midurd Cenk
Eren'in, “Torbali gimentoda farkli fiyat uygulanan yerler igin munhasir bayilik anlagmasi
yapiliyor. Canakkale ve Bilylikgekmece'de munhasir bayilere giden mallarda bolge torbasi
olarak serit uygulamasi yapilmaktadir. Bolge torbalarinin yan taraflan lacivert olarak
basiimaktadir. Kendi bolgesi disina aktif olarak satis yapan bayiler otokontrol sistemiyle
hemen ortaya ¢ikar, bunlarin hepsini tespit etmemiz mumkun olmamaktadir. Boyle bir
tespltlmlz oldugunda , uyarida bulunuruz. Bu konuya lhskm herhangl bir agik kural
bulunmamaktadir...” seklindeki ifadesiyle davaci sirketin bayilerine ybnelik uygulamasindan
soz edildigi, bu itibarla davaci tarafindan, bir boige fiyatiyla alinan malin mutlaka o bolgede
satilimasinin istenildigi, bunun denetimi icin basta farkhi ambalaj olmak Gzere cesitli kontrol

vasttalarinin kullaniddi§i, bunlara ragmen mahn alindigi bolge disina satidmasi halinde de,
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bayilerin uyarildi§i, mevcut sistemde, alicilar (zerine, aktif-pasif sattg aynmi gézetmeksizin
malin yalnizca satin alindidr bolgede satiimasi yukimlulugtnan getirildigi, bu durumun 2002/2
sayil Tebli§’in de izin verdiginin étesinde bir sinirlama oldugu ve 6nemli bir rekabet ihlali tegkil
ettigi, bu itibarla davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalari nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigi
antasiimaktadir.

Dava konusu Kurul karariyla davaciya 4054 sayi Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, Giiney Marmara pazarmin paylaisimi konusunda diger tesebbislerle anlagsma
icinde olmasindan dolayi, 1999 yili net satislan zerinden takdiren %1 oraninda idari para
cezasi, yine 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolay! da, 1999 ym
net satislari lizerinden takdiren binde iki oraninda idarf para cezasi verildigi gorulmef( edi r“

Davaci sirkete, faallyette bulundugu pazardakl 4054 say|I| Kanun un 4 mja!d,desﬁe

hususun hukuka aykirihik oIU§turup olusturmadiginin incelenmesi gerekli bulunmakt’adu’

4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet pwasas:ﬁgda rekabet|

engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran‘* ya‘nut'
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayiimistir.

Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yurirliikte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davranislan
gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezasi verilecegi diizenlenmistir.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan
birinin islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi aciktir.
Kurul'ca 4. maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik siireg gézoniine alinarak birden fazla
davranisin saptanmasi halinde, her davranisin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle buniarin
ayr ayr cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma icinde saptanmast ve
Kanun'un aym maddesinin ihldli nitelijinde olmalari hepsine tek bir para cezasi
uygulanmasina neden teskil etmez. Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla
sorusturma yapmasina ybnelik calisma tarzina bagh olarak farki uygulamalar giindeme
getirir. Nitekim 16. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varhigi,
kusurun agirhgl, ceza uygulanan tesebblis veya tesebbuslerin pazar icindeki glict ve
muhtemel zarann agirhg gibi unsurlan dikkate alacag: hukme baglanirken, bunlar arasinda
birden fazla davranisin varhigina yer verilmeyerek bunun cezanin ag“;lrla;stlrma nedeni olarak
6ngbrulmedigi ortaya konulmustur.

Uyusmaziik konusu olayda da yapilan sorugturma sonucu, davacl sirketin, Set

Cimento San. Tic. A.S. ve Bursa Gimento Fabrikasi A.S. ile birlikte Glney Marmara pazarinin

paylasimi konusunda anlasma iginde olduklari ve yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin
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béigeler arasi ticaretini engelleyici aniagsma niteligihdeki uygulamala‘rrnedenleriyle ayri ayri
idarf para cezas! uygulanmasinga mevzuata aykirhk bulunmamaktadir.
Davacinin iddialar da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gériilmemisgtir.
Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asafida dokimi yapilan 113,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, ylrirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davali vekili 'igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatiik Ucretinin
davacidan alinarak davallya verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uve Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zamrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri - :50,00-YTL

TOPLAM . :113,60-YTL
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