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Davaci : Magna kozmetik A.S.
Vekili : Av. Faruk Ceylan
Bahariye Cad. No:55 D:20 Basoglu Ismerkezi Kadikéy/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste
istemin Ozeti . 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihial edildi§i belirtilerek davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili kararinin davaci sirkete iligkin
kisimlarinin; sektdrde rekabet oldugu, davaci sirketin ihlale katildig:r yolundaki belgelerin
gercegdi yansitmadid ileri strllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin da rekabet ihlaline katildiginin dava konusu Kurul
karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi :Dava dosyasinda mevcut
bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimieriyle birlikie incelenmesinden; Tirkiye secici kozmetik

trinleri toptan ve perakende satis pazarinda faaliyet gbsteren aralarinda davaci sirketin de
bulundugu sirketlerin, ilgili Grlin pazarlarinda rekabeti kisitlayici nitelikte anfasmalar yaptikiar,
satis kosullari, vade, indirim ve taksitier gibi satis fiyatini olusturan hususlan anla§ma yoluyla
belirledikleri ve béylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anla§llmaktad B

".-'(»

Bu durumda, acikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini lhlal eden dayaCIya dava
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konusu Rekabet Kurulu karariyla, hafifletici nedenler géz énine almarak 4054 saylh Kanun un
16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca takdiren asgari ceza miktarn lle cezalandmmasmda
hukuka aykirihik bulunmamaktadir. %'m " ,“ v
Aciklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dusunulmektedlr -
Danistay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi_:Dava, 4054 sayili Rekabetj.:
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaciya para cezasi

verilmesine iliskin 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili Rekabet Kurulu Kararinin (davaci

§i£kete iliskin kisminin )iptali istemiyle acgiimistir.
4054 sayith Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya klsztiay|0| anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini k&tliye kullanmalarim 6nlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden

birimier olarak tanimianmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
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dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler  arasi
anlasmalar, uyumlu eylemier ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davranislari gergeklestirdi§i sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asag!
olmamak (izere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzelkigiler ile tesebbls
birlikleri ve/veya bu birfiklerin Uyelerinin bir yil &nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para cezast verilecedi
belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iligkin iglem dosyasinin
incelenmesinden; Tirkiye segcici kozmetik trlinleri toptan ve perakende satig pazarinda faaliyet
gbsteren bazi sirketler ile davact sirketin, ilgili Urin pazarlarinda rekabeti kisitiayict nitelikte
anlasmalar yaptiklar, satis kosullar, vade, indirim ve taksitler gibi satig fiyatini olusturan
hususlarn antasma yoluyla belirledikleri ve boylece 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal
edildigi anlasiimakta olup; bu nedenle, 2004 yilinda baslatilan ve anilan Kanun hikimierine
uygun olarak yuritilip sonuglandinidigr gorilen sorusturma sonucunda saptanan durum igin
anilan Yasanin 16/2. maddesi ve 2005/3 say:li davali idare Teblid'i ile degisik 2005/2 sayili
Teblig'e goére verilen para cezasina iliskin dava konusu iglemde yasaya aykirlik
bulunmamaktadir. .

Davacinin diger iddialari ise yerinde gérilmemistir. ,gr"__f?* )f;’""‘.a

Agiklanan nedenlerie davanin reddine karar venlp*leamfﬁ;: uygun o

distintimektedir. e oy
TURK MILLETi ADINA i

Karar veren Danistay Oniclncl Dairesi'nce durusma I(;m*onceden behrlenen
24.06.2008 tarihinde davaci vekili Av. Faruk Ceylan'in, davali Kurum' veklh Av. Meltem
Turkoglu'nun geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle agik durU§maya
baslandl. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin duglincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durugsma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,
geredi gérisildu;

Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ediidigi belirtilerek davaciya para
cezas! veriimesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayih
kararinin davaci sirkete iliskin kisimiarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tdr karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
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Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustlmesi ile her tirld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya piyasa'da
faalivet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, '

e. Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukumialik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmast,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hlzmetln de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya~h|zmetm tekrar arzina

iligkin sartlarin ileri surilmesi” hikmune yer verilmigtir. S :{'; f“ #

Bu hikamle, belifli bir mal ve hizmet piyasasinda oogruda*h.veya do;avll olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint tasiyan veya b'u etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak acikg¢a yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve iglem tarihinde yiirirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislar gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asad! olmamak iizere, ceza verilecek tesebbus nitelijindeki gergek ve tuzel kigiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki malf yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verileceéi
ongorilmistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesindén;
secici kozmetik Uriinlerin toptan ve perakende satigi pazarinda faaliyet gésteren tesebbislerin
4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi
cercevesinde yiritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindig,
buna gore Kurul tarafindan sorusturmanin taraflarini, belli segici kozmetik trdnlerinin ithalatini
ve perakendecilere satisini gergeklestiren distribtér sirketler ile bu urtnler distribttorlerden
temin etmek suretiyle nihal kullanicilara ulastiran perakendeci sirketler olusturdugundan, bu
cercevede ilgili Urin pazarmnin “segici kozmetik drlnlerin toptan satigi pazari” ve "segici
kozmetik triinlerin perakende satisi pazar” olarak belirlendigi, sorusturmaya konu olan selektif

kozmetik pazarinda gergeklesen faaliyetlerde; rekabeti kisitlamaya yonelik eylemlerin sadece
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rakipler arasindaki anlagmalaria degil, aynt zamanda toptan saticilar ile perakendeciler

arasindaki dikey anlasmalarla da uygulanmaya calisildii, sikayete konu olan mal teminini
kesme gibi eylemlerin de, sektdrdeki rekabeti kisitlayict anlagmalarin uygulanmasi sonucu
gerceklestigi, Tirkiye kozmetik pazarina bakildiginda, distribiitérlerin yeniden satig fiyatlarina
miidahale eder dikey anlasma kapsaminda bir ihléle yol agtiklari, ancak bunun da étesinde_
sektérdeki satis sartlarinin ve uygulamalarinin hem rakip firmalar arasinda hem de distributbr'
ve perakendeciler arasinda yapilan toplanti, gérisme ve yazigmalarla yapildig:, tespit edilen
yazismalardan, sektordeki iletisimin oldukga yogun oldugunu ve sektorde olusan her yeni
gelismenin tiim tesebbislerce paylasildigimi gésterdigi, 2001 y'l!mdan bu yana sektordeki
tesebbisler arasinda yapilan yazismalardan ve varilan mutabakatlardan da; baz perakendeti
firmalarin zaman zaman yaptigi yiiksek iskontolarin ve uzun vadeli taksitlendirmelerin ozeliikle
bilyiik perakendecilerde rahatsiziik yarathiinin ve buna 6nlem igin perakendeci tegebbuslerin
kendi aralarinda toplanarak bir kartel mekanizmasi kurmaya galistiklari, baglangic olarak
perakendecilerin kendi aralarinda toplanarak mutabakata vardiklari goriilmekle birlikte, sadece
perakendecilerin kendi aralarinda anlagmalarinin kartel yapisini kurmak ve muhafaza etmek
icin yeterli olmayacaginin gériilmesi sonucu, s6z konusu mekanizmaya distribltdrlerin de dahil
edilmeye calisiidigi ve 6zellikie 2001 sonu 2002 bast itibariyla distribiitorlerin de bu OIU§uma

aktif olarak katiimaya bagladiklari, s6z konusu clusumla piyasadaki rekabet. k:sxt!amak vg'fn

yiksek indirim/vade uygulamalarinin 6niine gegmek igin, perakendeci ve toptancuarm Qe§lt|l

O

L,

toplantilar yaparak indirim ve taksitierin ne olacagina karar verdikieri ve waynca%‘vanlan ::{
anlasmaya uymayan tesebblslere ne sekilde bir yaptirim uygulanacaglnm«beh\rlélndlgl bu
yaptinmlarin, anlagmaya uymayan perakendecilere distribitorler tarafindan mal ’temlmrlms :
kesilmesi ve/veya bu tip perakendecilere mal teminini kesmeyen dlstnbutorlerdenwae dTger
perakendeciler tarafindan mal aliminin durdurulmasi sekiinde ortaya ¢iktigi, tesebbiislerin tam
olarak uygulamaya geciremeseler dahi bu tip bir olusuma girismelerinin ve 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesindeki ifadelerle rekabeti kisitama amacini tasimalarinin, bu etkiyi
dogurmasa dahi hukuka aykirnt ve yasak oldugu, yapilan inceleme ve tespitler kapsammda
kozmetik sektdriinde gercekiesen ve 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki
anlasmalar kapsaminda yer aldiklari, bununla birlikte, s6z konusu distributor te§ebbﬂsleriﬁin,
sektordeki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki olusuma sonradan ve
perakendeci tesebbuslerin baskistyla katildigi, s6z konusu ihlal niteligindeki davranigtarin uzun
siire devam etmemesinin de hafifletici unsurlar olarak Kurul tarafindan ceza takdirinde dikkate
alind1g1 anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal eden davacinin, Kurul
tarafindan cezayi hafifletici nedenler g6z online alinarak, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2005/3 sayil Tebli§ ile degisik
2005/2 sayill Teblig hukiumileri uyarinca takdiren asgari ceza miktan ile cezalandiriimasinda

hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Davacinin iddialar da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gériimemistir.
Aciklanan nedenierle davanin reddine, asagida dokima yapilan 98,60-YTL yargiHama
giderlerinin davaci Uzerindé birakilmasina, ydrirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
wyarinca davali vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik Ucretinin davacidan alinarak

davaliya verilmesine, artan posta dcretinin istemi halinde davaciya iadesine, 24.06.2008

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye | Uyeﬂ
Faruk Ali Orhun Turan
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA

Uye
Zﬂmrijt
ODEN

YARGILAMA GIDERLER] :

Toplam Harg . 63,60-YTL
- Posta Gideri : 35,00-YTL
TOPLAM :98,60-YTL
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