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TEMYiZ EDEN (DAVALI) - Rekabet Kurumu Baskanhg!
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 - Cankaya/ANKARA
VEKILI . Av. Meltem Tiirkoglu-Ayni adreste
KARS| TARAF (DAVACI) - Interpress Medya Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti.
Sultan Selim Mah. Eski Blytkdere Cad. No: 61 K:4
Kagithane/ISTANBUL
iISTEMIN KONUSU : Danistay Ontgincl Dairesinin 29/12/2017 tarih ve

E:2011/961, K:2017/4523 sayili kararinin iptale iliskin kisminin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Rekabet Kurulunun 21/10/2010 tarih ve 10-66/1402-523 sayili
kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin o6zeti:Danistay OnUgiincli  Dairesinin 29/12/2017 tarih ve
E:2011/961, K:2017/4523 sayih karariyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d) bendi, 7.
maddesi, "Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi" baslikli 10. maddesinin
birinci fikrasi, 11. maddesinin birinci fikras! ile 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine
dayanilarak ¢ikarilan ve islem tarihinde ydrirlikte bulunan  1997/1 saylll Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in 2.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve 4. maddesindeki diizenlemelere yer verildikten
sonra, 4054 sayili Kanun'un idari para cezalarini diizenleyen 16. maddesi hilkkm aktarilarak,

Belirtilen mevzuat hilkiimleriyle; herhangi bir tegebbiisiin ya da kisinin diger bir
tesebbisin mal varhdini yahut ortaklik paylarinin timani veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibiolma yetkisi veren araclari devralmasi veya kontrol etmesinin birlesme
veya devralma hali olarak kabul edildigi, birlesmeyi veya devralmayl gergeklestiren
tesebbislerin Glkenin tamaminda veya bir baliminde ilgili Grdn piyasasinda, toplam pazar
paylarinin piyasanin %25'ini agmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin
25.000.000-TL'yi asmas! halinde Rekabet Kurulundan izin almalarinin zorunlu tutuldugu,
izne tabi bir birlesme veya devralma isleminin, 6nceden Kurul'un izni olmaksizin
gergeklestirilmesi héalinde de, ilgililere para cezasl uygulanacaginin éngorlldiga; Kurul'un
bu hususu resen tespit etmesi mimkin oldugu gibi, bildirim Uzerine tespit etmesinin de
mimkiin oldugu; her iki halde de "izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin
gergeklestiriimesi” eylemi s6z konusu oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyarinca para

cezas! verilmesi gerektigi,
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina
04/03/2010 tarih ve 1944 sayi ile giren basvuruyla devralma iglemine iligkin bildirimde
bulunuldugu, devraima iglemi ile PR Net hisselerinin %88,81'lik kisminin Ajans Press
yonetim kurulu baskani ve hissedari Mehmet Ali OZKAN tarafindan devralinmasinin
planlandidi, Ajans Press'in tam kontroliini elinde bulunduran Mehmet Ali OZKAN'In soz
konusu hisse devri neticesinde PR Net'in kontroliinin de tamamina sahip olacadi, bu
nedenle sbz konusu devir isleminin Ajans Press tarafindan yapildiginin kabuli gerektigi,
dava konusu Kurul kararinda yer verilen tespitlere dayanilarak Ajans Press ile interpress’in
cikar birligi icinde oldugu ve dolayisiyla tek bir ekonomik bitinlik iginde yer aldigi, diger bir
deyisle inceleme konusu devralma igleminin devralan tarafini olusturan tesebbisin yalniz
Ajans Press olmadidl, Ajans Press-interpress tiizel kisiliklerinin olugturdugu ekonomik
bitiinligiin oldugu, dava konusu Kurul kararinin "Sonug" baghkli b8limanin 1. maddesine
gére, "devralma islemi sonucunda Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun giglendirilmesinin ve béylece rekabetin énemli
olgiide azaltiimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine" karar verildigi,
2. maddesiyle de kararda yer verilen tespit ve degerlendirmeler isiginda Ajans Press’in
herhangi bir hisse devri olmadan PR Neti belli bir stre kontrol ettiginin sabit oldugu,
dolayisiyla devralma igleminin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin fiilen gergeklestigi
gerekgesiyle "Ajans Press Medya Takip MerkeziA.$. ve Interpress Medya Hizmetleri Ticaret
A.S.'ye 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca 2009 mali yili
sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin binde biri oraninda olmak lzere 11.732,50 TL idari para
cezas/ verilmesine, adi gegen tesebbislerin séz konusu cezanin 6denmesinden
miiteselsilen sorumlu olduklarina" karar verildigi, Kurul kararinin bu iki husus ydninden de
iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlagildigi,

Dava konusu Kurul kararinin dncelikle, Ajans Press-interpress tiizel kisiliklerinin tek
tesebbiis olup olmadi§ ve bu baglamda devraima isleminin Rekabet Kurulunun izni
olmaksizin fiillen gerceklestigi gerekgesiyle verilen idari para cezasindan mduteselsilen
sorumlu olup olmayacaklarina iligkin kisminin incelenmesi gerektigi,

4054 sayih Kanun'un "Tanimiar" baghkh 3. madddesinde "tesebbls" kavraminin;
piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek veya tiizel kigilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimleri ifade ettiginin
belirtildigi, bu agidan bakildiginda “tesebbis” kavraminin firma, sirket, isletme veya tuzel
kisi kavramindan farkh oldugu, ozellikle de birden fazla gergek veya tizel Kkisinin tek
tesebbiis kabul edilebiimesinin iki unsuru gerekli kildiginin anlasildigr, buna gore, birden
fazla gergek veya tlzel Kiginin tek tesebbiis olarak kabul edilebilmesi igin s6z konusu
kisilerin olusturdugu birlikteligin bagimsiz karar verebilme ve ekonomik bakimdan bir bGtin
teskil etmesi gerektigi; sayet bu ikisinden biri mevcut degilse sdz konusu kigilerin tek
tesebbiis olarak kabulline imkan bulunmadig,
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Dava dosyasi ile islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
Ajans Press'in sahibi ve ydneticisi Mehmet Ali OZKAN ile Interpress’in sahibi ve ydneticisi
Omer OZKAN'In (ve kardesi Tarik OZKAN) amcaoglu olduklari, medya takip, arastirma ve
analiz isini bu kisilerin baba meslegi olarak sirdirdugl, Ajans Press ve Interpress'te yapilan
yerinde incelemelerde dogrudan dijital olarak temin edilen ve/veya tarama yontemi ile dijital
olarak elde edilen yayinlarnin iki sirket arasinda “ftp” protokoll Uzerinden paylagiminin
gerceklestirildigi, yayinlarin dijital formatlarinin taraflar arasindaki paylagimina iliskin pek gok
e-posta yazismasinin elde edildigi, Ajans Press'in sahibive yoneticisi Mehmet Ali OZKAN'In
da séz konusu yayinlarin paylagimini beyanlarinda dogruladii, benzer ifadelerin interpress
yetkilisi ve Omer OZKAN'In kardesi Tarik OZKAN ile yapilan gorlismede de dogrulandigs,
interpress ile Ajans Press arasindaki ekonomik baglarin niteliginin sadece yayinlarin dijital
formatlarinin taraflar arasindaki paylagimindan ibaret olmadidi, Ajans Press’te raportorlerce
yapilan yerinde incelemede, -Interpress sahibi-yoneticisi Omer OZKAN'dan Ajans Press
sahibi ve yoneticisi Mehmet Al OZKAN'a 10/03/2010 tarihinde “PROTOKOL" konulu bir
e-postanin génderildigi; protokolden, Ajans Press ile interpress’in yalnizca faaliyet alanlarina
iligkin girdi niteligindeki yayinlanin dijital formatlarinin paylasimina gitmedigi, gerek
pazarlama ve satis alanina yonelik gerek pazardaki diger oyunculara kars! tam ve surekli bir
isbirligi iginde davranmayi, danigikli ve ortak hareket etmeyi amagladiklarinin net bir sekilde
anlasildidi; Ajans Press ile interpress arasinda anilan protokole uygun musteri paylagimina
iliskin e-posta yazigmalarinin da oldugu, Ajans Press ile Interpress arasindaki ekonomik
baglara iliskin ilgili pazarda yer alan tesebbuslerin de ‘tek tesebbiis olduklart yoninde
beyanlarinin bulundugu, yapilan bu tespitlere dayanilarak Ajans Press ile interpress'in ¢ikar
birligi icinde olduklari ve dolayisiyla tek bir ekonomik bitiinliik icinde yer aldiklari, diger bir
deyisle, inceleme konusu devralma igleminin devralan tarafini olusturan tesebbisin
yalnizca Ajans Press olmadiyi, Ajans Press-Interpress tlzel kisiliklerinin olusturdugu
ekonomik batinligin oldugu; ayrica, nihai inceleme siirecinde yapilan yerinde
incelemelerde PR Net'in Ajans Press'in bulundugu binaya tagindigi ve Ajans Press’in PR
Net'in kontroliinii fillen devraldigi, elde edilen belgelerde, Ajans Press’in PR Net'in telefon
numaralarinin segiminden, yayin aboneliklerine kadar hemen her konuya mudahil oldugu,
PR Net network'iiniin Ajans Press network'd iginde calistigl, PR Net personeﬁnin Ajans
Press'le ayni ekonomik bitiinlik igerisinde degerlendirilen interpress’le yazigmalar yaptidl,
_ Ajans Press'in sahibi Mehmet Ali OZKAN'In talimati (izerine PR Net personelinin belli bir
saatte toplanmasinin bildirildigi, misteri paylagsim listelerinin hazirlandigy, ortak calismalar
yapildigi, Uretim kaynakiarinin paylasildiginin anlasildigi, bu tespitler 1s1ginda Ajans Press’in
herhangi bir hisse devri olmadan PR Neti belli bir sire kontrol ettiginin sabit oldugu,
dolayisiyla dévralma isleminin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin fillen gergeklestidi
sonucuna varllarak, sbz konusu iglemin, Rekabet Kurulunun nihai karan beklenmeksizin
gergeklestirimis olmasi nedeniyle dava konusu Kurul kararinin “Sonug" bdliminin 2.
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maddesiyle "Ajans Press Medya Takip Merkezi A.S. ve interpress Medya Hizmetleri Ticaret
A.S.ye 4054 saylli Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca 2009 mali yih
sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin binde biri oraninda olmak uzere 11.732,50 TL (Ajans
Press icin 8.181,112-TL ve interpress igin 3.551,386 TL olmak (izere toplam 11.732,498-TL)
idari para cezas! verilmesine, adi gegen tegebbislerin s6z konusu cezanin Gdenmesinden
muteselsilen sorumlu olduklanina" karar verildiginin anlagildigi,

Olayda, Ajans Press ile Interpress tizel kigiliklerinin tek tesebbuls olarak kabul
edilmesinin, genel olarak, akrabalk iligkilerine, is birligi igerisindeki faaliyetlerine ve
aralarinda imzalanan protokole dayandinldidi,

Kurul kararinda da ifade edildigi (zere, "ailevi baglar’" tek tesebbls nitelemesi igin
bir gdsterge olmakla birlikte, cogu zaman tek basina bu nitelemeye imkan vermedigi;
nitekim, s6z konusu ailevi baglarin hangi derecede olmasi gerektiginin de agik olmadigi; bu
baglamda, somut olayda da Ajans Press ile interpress tlizel kigiliklerinin ydnetici ve
sahiplerinin amcaoglu olmalarinin tek tesebbiis nitelemesi igin yeterli gérlimedigi,

Taraflar arasindaki isbirligi faaliyetleri incelendidinde, igbirlidinin maliyet avantaj)
saglanmasina yénelik ve tek tarafli olmayan yani kargilikh beklenti igerisinde gercgeklestirilen
bir gikar iliskisi icinde yuritildiginin dederlendirildigi, nitekim taraf beyanlarindan ve
gdnderilen e-postalardan bu hususun agik¢a anlasildigi; bu durumda, somut olayda,
karsilikli ¢ikara dayanan isbirliginin de tek tesebbls nitelemesi igin yeterli olmadiginin
ortada oldugu,

Taraflar arasinda gonderilen "PROTOKOL" baglikli e-posta incelendiginde ise,
metnin bir talimat niteliginde olmadigi, karsiikhi anlasma mahiyetinde ve her iki sirket
yetkilisinin ayrn ayri imzalayacadi bir formatta dizenlendigi; Kanun'da tanimlanan
tesebblisiin en dnemli unsuru olan "badimsiz karar verebilmenin®, kural olarak, tek bir
ekonomik karar mekanizmasina ihtiyag duydugu; ancak sbdz konusu protokolin, her
tesebbils yetkilisinin kendi isletmesinden soyutlanmadan, karsiikh  yikimldldk ve
sorumluluklarina iliskin mutabakat niteliginde oldugu ve her iki sirket yetkilisinin kendi
sirketlerini bizzat ydnettigi, dosyada aksine bir belge yahut bilgiye de yer veriimedigi
anlagildigindan interpress ve Ajans Press'in birlikte karar veren ekonomik bir birim olmadigi
sonucuna ulagildigl,

Bu durumda, dava konusu islemin, Kurul karar beklenmeksizin devraima isleminin
gerceklestirildiginden bahisle verilen 11.732,50 TL (Ajans Press i¢in 8.181,112-TL ve
interpress igin 3.551,386 TL olmak (zere toplam 11.732,498-TL) idari para cezasmin
interpress'le ilgili kisminda ve 11.732,498.-TL idari para cezasindan Ajans Press ve
interpress'in muteselsilen sorumlu tutulmasinda interpress yonitinden hukuka uygunluk
bulunmadigi,

Dava konusu Kurul kararinin devralma islemine izin verilmesine iligkin kismi
yoniinden ise;
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Devralma islemi ile PR Net hisselerinin %88,81'lik kisminin Ajans Press yonetim
kurulu baskani ve hissedari Mehmet Ali OZKAN tarafindan devralinmasinin planlandigt,
Ajans Press’in tam kontrolinl elinde bulunduran Mehmet Ali OZKAN'In s6z konusu hisse
devri neticesinde PR Net'in kontroliiniin de tamamina sahip olacadi, bu nedenle s6z konusu
devir isleminin Ajans Press tarafindan yapildiginin kabuli gerektigi, dava konusu Kurul
kararinda yer verilen tespitlere dayanilarak Ajans Press ile interpress'in ¢ikar birligi iginde
oldugu kabul edilerek her iki tesebbisin ilgili Grin pazar lzerinden yapilan
degerlendirmelerle devralma islemine izin verildigi, yukarida anilan gerekgelerle Ajans Press
ve Interpress'in tek tesebbiis olarak kabull mimkin olmadigindan dava konusu Kurul
kararinin bu duruma gore degerlendirilmesi gerektigi,

Dava dosyasi ile islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesiyle, dava
konusu Kurul kararinda; medya takibi, analizi ve arastirmasi pazarinda 2008 ve 2009
yillarinda sirasiyla Ajans Press'in %38,46, %42,81; PR Netin %25,51, %22,87 pazar payma
sahip oldugu, MTM'nin, pazar lideri Ajans Press ve Interpress'e kars! rekabetgi baskinin asil
kaynadi oldugu, pazardaki fiyatlanin halihazirda oldukga dusik dizeylere inmesinin de
temelde MTM'nin pazara getirdigi rekabetci baskidan kaynaklandidi, MTM'nin yalnizca
fiyatlama davranigl itibariyla degil, ayni zamanda sahip oldugu donanim itibariyla da rekabet
edebilme kapasitesi bakimindan oldukga etkin bir rakip oldugu ve MTM'nin sahip oldugu tim
bu dzelikleri dikkate alindiginda tam bir oyunbozan karakterine sahip oldugu, interpress'te
yapilan yerinde incelemede PR Netin, interpress ya da Ajans Press tarafindan
devralinmasina iligkin olasi senaryolarin ve ilgili diger hususlarin ele alindi§! e-postada,
“Sekiérde rekabet giderek artiyor ve PR Net'i satin almamiz ile birlikte bu durumda bir
iyilesme olmayacak.” seklinde yer alan tespitin, ilgili pazarda rekabeti asil tesis edenin
oyunbozan niteligi ile MTM oldugu, ilgili pazarin, olgunluk diizeyine erigmis bir pazar degil
de gelismekte olan bir pazar oldugu, halihazirdaki rekabet nedeniyle ciro bazh bir biylime
gergeklesmese de medya takip, analiz ve aragtirma hizmetlerine yonelik talebin giderek artig
gbsterecedi ve pazarin blylime asamasinda oldugu, mevcut pazar paylan ve yogunlagma
oranlarinin  ilgili pazardaki oyuncularin gelecekteki rekabetci Onemlerini  dogrudan
yansitmayacagl ve s6z konusu gdstergelerin pazarin gelismesine, biliyimesine ve buna
eslik edebilecek yeni giriglere bagh olarak onemli degisiklikler gosterebilecegi, ilgili pazara
giris yoninde halihazirda Ajans Press, Interpress ile MTM arasindaki yliksek rekabete bagl
dustk kar marjlaninin varli@i diginda hukuki veya fiili bir engelin bulunmadidt, ilgili pazara
son yillarda ciddi diizeyde bir rakibin girmemesinin asil nedeninin de bu dustk kar marijlari
oldugu, s6z konusu kar marjlarinin dustkliginin de ilgili pazarin rekabetgi yapisinin
sonucu oldudu, islem sonrasinda fiyatlann yiikselmesi halinde ilgili pazara girig yapabilecek
potansiyel rakiplerin bulundugu ve yayinlarin dijital formatlarinin elde edilmesinin zorunlu
unsur niteligi arz etmemesi dolayisiyla ilgili pazara giris éniinde bir engel olugturmadigi,
Ajans Press'in PR Net'i devralmasi isleminin, her ne kadar yapisal gostergelerde goéruldugu
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lUzere, taraflara belli diizeyde bir pazar glicl saglayacak olsa da, MTM'nin hem fiyatlama
davranigi hem sahip oldugu donanim itibariyla rekabet edebilme kapasitesi bakimindan
oldukga etkin bir rakip oldugu ve pazardaki rekabetgi sirecin temel kaynagi oldugu ve
potansiyel rekabetin varligi gbéz o6ninde bulunduruldudunda, inceleme konusu iglem
sonucunda taraflarin tek basina hakim duruma gelmesi suretiyle rekabetin énemli Olglde
engellenmeyecedi, ilgili pazar agisindan koordinasyondan beklenen sonuglarin, Ggtinct taraf
niteligindeki rakipler ve musteriler tarafindan tehlikeye sokulmamasi kogulunun
gergeklesmeyecedi ve potansiyel rekabetin varhig dolayisiyla inceleme konusu devralma
isleminin birlikte hakim durum yaratiimasina yol agmayacag! tespitinin yapildigr; bu tespitler
cercevesinde, devralma iglemi sonucunda 4054 sayill Kanun'un 7. maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun glglendiriimesinin ve
béylece rekabetin dnemli dlglide azaltiimasinin séz konusu olmamasi nedeniyle igleme izin
verilmesine karar verildigi,

Kurul kararinda yer verilen bu tespitler karsisinda, devralma islemi sonucunda ilgili
pazarda hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun gliglendiriimesinin ve
boylece rekabetin  dnemli  Olglide  azaltlmasinin  s6z  konusu olmayacagi
degerlendirildiginden, tesis olunan dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykiniik
go6rilmedigi gerekgesiyle,

Dava konusu Kurul kararinin, interpress'e idari para cezasi veriimesine iligkin kismi
ile her iki sirkete verilen idari para cezasindan Ajans Press ve interpress'in miteselsilen
sorumlu tutulmasina iliskin kisminin interpress yoninden iptaline, devralma islemine izin
verilmesine yonelik kismi ydninden davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN iDDIALARI : Davall idare tarafindan, dava konusu olayda interpress
ile Ajans Press arasindaki akrabalik baglar, tesebbUsler arasindaki protokulin varhgr ve
pazardaki difer oyunculara karsi iki tegebbusln birlikte hareket etmesi gibi unsurlar
incelenerek ekonomik bitinligiin varidimin kabul edildigi; ekonomik batunligin tespitinde
dlctit olarak kullanilan bagimsiz karar verme halinin, "tesebblstin aldidi kararlarin kendi
disinda bir organin onayina tabi olmamasi” olarak ele alindi§); esas alinanin hukuki degil
ekonomik bagimsizlik oldudu ileri siiriiimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI GUL BANU DOGAN'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulii ile tesebbiislerin ekonomik bitiiniik iginde oldugunun kabull ile iptale iliskin kisminin

bozulmasi gerektigi diigliniilmektedir.
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TURK MILLET| ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldu:

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

“a) Gérev ve yetki diginda bir ise bakilmig clmasi,

b) Hukuka aykir karar verilmesi,

c)Usul hikimlerinin uygulanmasinda karar etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin varligl halinde mimkiandar.

Temyizen incelenen kararin iptale iligkin kismi usul ve hukuka uygun olup, temyiz
dilekgesinde ileri strilen iddialar kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriiimemigtir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1, Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2 Yukarida &zetlenen gerekgeyle kismen davanin reddi, kismen dava konusu
islemin iptaline iligkin Danistay Oniglincli Dairesinin 29/12/2017 tarih ve E:2011/961,
K:2017/4523 sayili kararinin temyize konu iptale iliskin kisminin ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 27/11/2019 tarihinde oygokiugu ile karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Oye
Hasan Glrsel Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami
GUZELER MEKIK OZCAN EKMEKGCI DEMIRKOL
(X)
Uye Oye Uye Uye Uye
Bilal - Oguz Hasan Yunus Muhsin
CALISKAN YAGLICI ODABASI AYKIN YILDIZ
(X) (X)
Uye Uye Uye
Hasan Bilge Selbi
ONAL APAYDIN KOCA
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KARSI OY

X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada
mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkigilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir bltun teskil eden birimler tesebbiis olarak tanimlanmigtir.

Birden fazla tiizel kisinin tesebblis olarak nitelendirilebilmesi igin s0z konusu
tesebbiis ya da tesebbisleri kontrol eden gercek kisiler arasindaki iligkilerin ortaya
konulmast; bu iliskilerden, kisiler arasindaki baglantilarin niteligi ve derecesine bagh olarak
kisilerin temsil ettigi sirketlerin ekonomik bitinlik i¢inde olup olmadiklar ve dolayisiyla sz
konusu birimin tek bir ekonomik karar mekanizmasina sahip olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Dava konusu Kurul kararinda ekonomik butunlik ile ilgili belirleme yapilirken;
badimsiz olarak karar verebilme, kararlarin baska bir mekanizmanin onayina tabii olup
olmadidi; tesebbuslerin aldiklar kararlarin ortak cikar ve amag cergevesinde sekillenip
sekillenmedigi dikkate alinmistir.

Dava dosyas! ile islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
Ajans Press'in sahibi ve yoneticisi Mehmet Ali ®ZKAN ile interpress’in sahibi ve yoneticisi
Omer OZKAN'In (ve kardesi Tarik OZKAN) amcaoglu olduklari, medya takip, aragtirma ve
analiz isini bu kisilerin baba meslegi olarak slrdirdigld, Ajans Press ve Interpress’te yapilan
yerinde incelemelerde dogrudan dijital olarak temin edilen vel/veya tarama yontemi ile dijital
olarak elde edilen yaymlann iki sirket arasinda “ftp” protokoll Uzerinden paylagiminin
gergeklestirildigi, yayinlarin dijital formatlarinin taraflar arasindaki paylagimina iligkin pek gok
e-posta yazigmasinin elde edildigi, Ajans Press'in sahibive yéneticisi Mehmet Ali OZKAN'in
da s6z konusu yayinlarin paylagimini beyanlarinda dogruladigi, benzer ifadelerin interpress
yetkilisi ve Omer OZKAN'In kardesi Tarik OZKAN ile yapilan gdérigsmede de dogrulandigl,
interpress ile Ajans Press arasindaki ekonomik baglarin niteliginin sadece yayinlarin dijital
formatlarinin taraflar arasindaki paylasimindan ibaret olmadidi, Ajans Press'te raportorierce
yapilan yerinde incelemede, Interpress sahibi-yoneticisi Omer OZKAN'dan Ajans Press
sahibi ve yéneticisi Mehmet Ali OZKAN'a 10/03/2010 tarihinde “PROTOKOL" konulu bir
e-postanin génderildigi; protokolden, Ajans Press ile Interpress'in yalnizca faaliyet alanlarina
iligkin girdi niteligindeki yayinlarin dijital formatlarinin  paylagimina gitmedigi, gerek
pazarlama ve satig alanina yonelik gerek pazardaki diger oyunculara karsi tam ve surekli bir
isbirligi iginde davranmayi, danisikh ve ortak hareket etmeyi amagladiklarinin net bir sekilde
anlasildidi; Ajans Press ile interpress arasinda anilan protokole uygun misteri paylagimina
iliskin e-posta yazigmalarinin da oldugu, Ajans Press ile interpress arasindaki ekonomik
baglara iligkin ilgili pazarda yer alan tesebbislerin de tek tesebbis olduklan ydnlinde
beyanlarinin bulundugu anlasiimaktadir.
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Yukarida aktarilan bilgiler isiginda, Ajans Press Medya Takip Merkezi A.$. ve
interpress Medya Hizmetleri Ticaret A.S.'nin 4054 sayii Kanun'un belirledidi gergeve
icerisinde gerek yayinlarin paylasimi, gerekse fiyat pazarlama, satig, mUsteri paylagimi gibi
konularda tam ve surekli bir isbirligi iginde davranarak ve ortak hareket ederek tek tegebbls
niteliginde oldugu, ortak ¢ikar ve amag gergevesinde hareket ettigi agiktir.

Bu durumda, Kurul karari beklenmeksizin devralma isleminin gerceklestirildiginden
bahisle verilen 11.732,50 TL (Ajans Press igin 8.181,112-TL ve interpress igin 3.551,386 TL
olmak (zere toplam 11.732,498-TL) idari para cezasinin interpress'le ilgili kisminda ve her
iki sirkete verilen idari para cezasindan Ajans Press ve interpress'in muteselsilen sorumlu
tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, temyize konu Daire kararinin iptale iligkin kisminin bozulmasi
gerektigi oyuyla gogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Yalgin Bilal Hasan
EKMEKCI CALISKAN ODABASI
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