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TEMYiZ EDEN (DAVACI) - Inciler ingaat Kum Ocagi Isletmeciligi Ticaret ve Sanayi A.S.
VEKILLERI : Av. Ayla SONGOR, Av. Tuncay SONGOR
Hosdere Cad., No:202/7 Cankaya JANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) - Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Cankaya / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Ertll ATAKAN - Ayni adreste
ISTEMIN KONUSU . Ankara 16. Idare Mahkemesi'nin 26/02/2014 tarih ve

E:2013/783, K:2014/159 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Sakarya ilinde hazir beton sektériinde faaliyet gosteren davacl

sirkete, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle 361.518,00-TL para cezasi veriimesine iliskin 28/08/2012 tarih ve 12-42/1321-434
sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti: Ankara 16. idare Mahkemesi'nce;
Adapazari'nda hazir beton sektdriinde faaliyet gosteren bazi tesebblislerle ilgili olarak sikayette
bulunulmas! lzerine davall idarece baslatilan inceleme sonucu, davaci Inciler Ingaat Kum
Ocag Isletmeciligi Tic. ve San. A.S. (Inci Beton) galisanlarina ait ajandanin 15/10/2010 tarihli
sayfasinda Garsamba gund betoncular toplantist yapilacaginin  belirtildigi, takip eden
Carsamba gUntinin 20/10/2010 tarihine denk geldigi, ajandanin 20/10/2010 tarihli sayfasinda
C-25 tirli hazir betonun fiyatinin 73 TL olarak belirtildigi, 5 TL pompa (creti alinacaginin, brit
fiyatin 5 TL daha ylksek olacagmin ve 20 m* alti satiglarda ilave 150 TL alinacaginin ve
8demede 60 gunlik vade uygulanacaginin ifade edildigi, 21/10/2010 tarihli fiyat listesinde de
ayni kosullarin yer aldigi, Oyak Beton San. ve Tic. A.S.de (Oyak Beton) yapilan incelemede
de, isyeri galisanlarina ait ajandanin 20/10/2010 tarihli sayfasinda C-25 beton fiyatinin ayni
belirlendigi gibi fiyat disi satis kosullarinin da Inci Beton sirketi ile birebir ayni oldugu, kaldi ki
Oyak Betonca bayilerine gonderilen 21/10/2010 tarihli e-postada da bu kosullara yer verildigi,
2010 yih Kasim ayinda Ekim ayina gore hem davaci sirketin hem de Oyak Beton'un C-25 turd
beton fiyatlannin arttigi, buna kargin iKi sirketin ayni donemde aylik ortalama maliyetinin
diistligli gdz oniine alindiginda, 20/10/2010 tarihinde Adapazari'nda faaliyet gésteren hazir
beton Ureticileri arasinda bir toplanti yapildigi, davaci sirket ile Oyak Beton'un bu toplantiya
katildiklari, toplanti sonrasi fiyatlarin ve satig kosullarinin birbiri ile uyumlu oldugu ve
uygulamaya gegiriimesi icin islemler gergeklestirildigi, dolayisiyla davaci sirket ile Qyak Beton
arasinda C-25 tiirli hazir beton fiyatlari yoninden anlasma yapildigl ve 4054 sayil Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %2'si
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oraninda olmak Uzere Inciler Insaat Kum Ocagi Isletmeciligi Tic. ve San. A.$.'ye 361.518,00 TL
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadidi, her ne
kadar davaci sirket tarafindan, on aragtirma raporunun teblig edilmedigi, savunma hakkinin
kisitlandigi ileri sirilimekte ise de, raporda yer alan ve ticari nitelikte degerlendirilebilecek olan
mali bilgiler aynstirilarak savunma almak (zere raporlar teblig edildiginden ve davac sirketge
iddialar dogrultusunda savunma verildigi gérildiginden, anilan iddialar iglemi sakatlayici
nitelikte bulunmamistir. ‘

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun buiunarak davanin reddine
karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, én aragtirmanin siresi igerisinde
tamamlanmadiyi, savunmalarinda 6nemli olan belgelerin ve delillerin  taraflarina

gonderilmedigi, savunma haklarinin kisitlandigi, kendileri hakkinda usuline uygun olarak
agilmis sorusturma bulunmadidi, temyize konu kararin yeterli gerekgesinin bulunmadigi, Kurul
kararinda belirlenen Uriin pazarinda rekabeti kisitlayict bir anlagma zemininin bulunmadid,
pazarda is glicil transferi ve galisanlar arasi hizli iletisim nedeniyle rakiplerin birbiri hakkinda
bilgi edinmelerinin kolay oldugu, ham madde pazarinda rekabetin yiiksek olmadidi, kendilerinin
liste fiyati Gzerinden satig yapmadidi, az sayidaki musteri tarafindan istenmesi halinde
hazirlanan fiyat listesinin rakiplerin fiyatlarina yakin fiyatlar igerdigi, vade farkiannin banka
uygulamalarindan kaynaklandigi, pazarin yapisinin herhangi bir rekabet ihldline imkan
tanimadig, dava konusu Kurul kararina dayanak oldugu iddia edilen anlagmanin gergekten
bulunmadidi, rekabeti sinirlayict bir etkinin pazarda séz konusu olmadidi, kendilerinin pazar
paylarinin simirl oldugu ve rekabeti ihlal edecek bir potansiyellerinin bulunmadigi, betoncular
arasinda yapildigi iddia olunan toplantinin sirketin kendi galganlariyla yaptigi bir toplanti
oldugu, masumiyet karinesinin ve Kuruf'un gecmis uygulamalarninin dikkate alinmadigi ileri
slrlilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI - Daval idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunuimustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi disiiniiimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onugiincl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usul(
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyérmca davacinin durugma istemi yerinde
gbrilmeyerek igin geredi gorustldi:
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HUKUKI DEGERLENDIRME :

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mamkunddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surlilen temyiz

nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 16. Idare
Mahkemesinin 26/02/2014 tarih ve E:2013/783, K:2014/159 sayil temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan {zerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderiimesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on beg) glin icerisinde kararin dizeltilmesi yolu
acik olmak Gizere, 09/09/2020 tarihinde oybirfigiyle karar verildi.

Bagkan Uye - Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Dr. Hasan Dog. Dr. Glrsel ~ Ali

OZGUR AYDIN GUOL OZKAN OzGUR
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