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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Inciter insaat Kum Ocagi isletmeciligi Ticaret ve Sanayi A.S.
VEKJLLERJ : Av. Ayla SONGOR, Av. Tuncay SONGOR

Hosdere Cad., No:202/7 Cankaya/ANKARA

KAR$l TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9 Cankaya /ANKARA

[35495-15945-49388] Uets

VEKJLi : Av. Ertul ATAKAN - Ayni adreste

JSTEMJN KQNUSU : Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 26/02/2014 tarih ve
E:2013/783, K:2014/159 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :
Dava konusu istem: Sakarya ilinde hazir beton sektorunde faaliyet gosteren davaci

sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle 361.518,00-TL para cezasi verilmesine iliskin 28/08/2012 tarih ve 12-42/1321-434
sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 16. idare Mahkemesi'nce;
Adapazan'nda hazir beton sektorunde faaliyet gosteren bazi tesebbuslerle ilgiii olarak sikayette
bulunulmas. uzerine davali idarece baslatilan inceleme sonucu, davaci inciler insaat Kum
Ocag. isletmeciligi Tic. ve San. A.S. (inci Beton) cal.sanlanna ait ajandanm 15/10/2010 tarihli
sayfasinda Qarsamba gunu betoncular toplantisi yapilacagmm belirtildigi, takip eden
Qarsamba gununun 20/10/2010 tarihine denk geidigi, ajandanm 20/10/2010 tarihli sayfasinda
C-25 turu hazir betonun fiyat.n.n 73 TL olarak belirtildigi, 5 TL pompa ucreti alinacagmin, brut
fiyat.n 5 TL daha yuksek olacagm.n ve 20 m3 alt. sat.slarda ilave 150 TL alinacagmin ve
odemede 60 gunliik vade uygulanacagm.n ifade edildigi, 21/10/2010 tarihli fiyat listesinde de
ayni kosullarm yer ald.gi, Oyak Beton San. ve Tic. A.S/de (Oyak Beton) yapilan incelemede
de, isyeri cal.sanlanna ait ajandanm 20/10/2010 tarihli sayfasinda C-25 beton fiyat.n.n ayn.
belirlendigi gibi f.yat d.s. satis kosullar.nm da inci Beton sirketi ile birebir ayn. oldugu, kaldi ki
Oyak Betonca bayilerine gonderilen 21/10/2010 tarihli e-postada da bu kosullara yer verildigi,
2010 yili Kasim ay.nda Ekim ay.na gore hem davaci sirketin hem de Oyak Beton'un C-25 turn
beton fiyatlannin arttigi, buna kars.n iki sirketin ayn. donemde ayl.k ortalama maliyetinin
dustugu goz onune al.nd.ginda, 20/10/2010 tarihinde Adapazan'nda faaliyet gosteren hazir
beton ureticileri arasmda bir toplanti yap.ld.gi, davac. sirket ile Oyak Beton'un bu toplantiya
kat.ld.klari, toplanti sonras. fiyatlann ve satis kosullannin birbiri ile uyumlu oldugu ve
uygulamaya gecirilmesi igin islemler gergeklestirildigi, dolay.s.yla davac. sirket ile Oyak Beton
arasmda C-25 turu hazir beton fiyatlar. yonunden anlasma yap.ld.gi ve 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi, Kurul tarafmdan belirienen y.ll.k gayri saf. gelirlerinin takdiren %2'si
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oranindaolmak uzere inciler insaat Kum Ocagi Isletmeciligi Tic. ve San. A.S.'ye 361.518,00TL
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykmlik bulunmadigi, her ne
kadar davaci sirket tarafindan, on arastirma raporunun teblig edilmedigi, savunma hakkinin
kisitlandigi ileri surulmekte isede, raporda yer alan ve ticari nitelikte degerlendirilebilecek olan
mali bilgiler ayristinlarak savunma almak uzere raporlar teblig ediidiginden ve davaci sirketce
iddialar dogrultusunda savunma verildigi goruldugunden, anilan iddialar islemi sakatlayici
nitelikte bulunmamistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafindan, on arastirmamn siiresi icerisinde
tamamlanmadigi, savunmalannda onemli olan belgelerin ve delillerin taraflanna
gonderilmedigi, savunma haklannin kisitlandigi, kendileri hakkmda usulune uygun olarak
agilmis sorusturma bulunmadigi, temyize konu kararin yeterli gerekcesinin bulunmadigi, Kurul
karannda belirlenen urun pazannda rekabeti kisitlayici bir anlasma zemininin bulunmadigi,
pazarda is gucu transferi ve cahsanlar arasi hizli iletisim nedeniyle rakiplerin birbiri hakkmda
bilgi edinmelerinin kolay oldugu, ham madde pazannda rekabetin yuksek olmadigi, kendilerinin
liste fiyati uzerinden satis yapmadigi, az sayidaki miisteri tarafindan istenmesi halinde
hazirlanan fiyat listesinin rakiplerin fiyatlarma yakm fiyatlar icerdigi, vade farklannin banka
uygulamalarmdan kaynaklandigi, pazann yapisinm herhangi bir rekabet ihlaline imkan
tanimadigi, dava konusu Kurul karanna dayanak oldugu iddia edilen anlasmanin gercekten
bulunmadigi, rekabeti smirlayici bir etkinin pazarda soz konusu olmadigi, kendilerinin pazar
paylannin smirli oldugu ve rekabeti ihlal edecek bir potansiyellerinin bulunmadigi, betoncular
arasmda yapildigi iddia olunan toplantmin sirketin kendi galisanlanyla yaptigi bir toplanti
oldugu, masumiyet karinesinin ve Kurul'un gecmis uygulamalannm dikkate alinmadigi ileri
suriilmektedir.

KAR9I TARAFiN SAVUNMASI : Davali Idare tarafindan, dava konusu Kurul karannin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAYTETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DU$UNCESJ :Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunCilmektedir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmm durusma istemi yerinde
gorulmeyerek isin geregi gorusuldu:
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HUKUKi DEGERLENDlRME

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinm temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surulen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek niteliktegorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,
2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 16. idare

Mahkemesi'nin 26/02/2014 tarih ve E:2013/783, K:2014/159 sayili temyize konu karannda,

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu karann teblig tarihini izleyen 15(on bes) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu

agik olmak uzere, 09/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye • Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel Ali

OZGUR AYDIN gOl OZKAN OZGUR
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