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iDARI DAVA DAIRELERI KURULU Tarih : 14092017

Sayr : 6529

Esas No:2014/4223
Karar No:2017/1433
Temyiz Eden (Davaci) : OMV Petrol Ofisi A.$. .
Vekili : Av. Ragip Topaloglu * al

> i Necatibey Cad. Gunegli Apt. No:16/5 K:3 - Sihhiye/ANKARA
Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan- Ayni adreste
istemin Ozeti : Danistay Oniiglincli Dairesinin 28/01/2014 gunid, E:2010/4730,

K:2014/147 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmast, davaci tarafindan isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniiglinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz ditekgesinde &ne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte
olmadi§ belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru
Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
distndimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukom veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca 2577 sayili idari Yargiama UsulU
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde goriiimeyerek dosya incelendi,
geregi goriaglidi:

Dava; Petrol Ofisi A.S. ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. arasinda
imzalanan dikey. anlagsmaya muafiyet taninmasi icin yapilan basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kuruiu
tarafindan verilen 08/04/2010 giinli, 10-29/436-162 sayili kararin iptali istemiyle agiimigtir.

Danistay Oniigiinci Dairesinin 28/01/2014 gunli, E:2010/4730, K:2014/147 sayih karariyla; Petrol
Ofisi A.S. (PO) ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Tic. ve San. Lid. $ti.(Petrol-Tur) arasindaki dikey anlagmaya
muafiyet taninmasi talebiyle yapitan bagvuru (zerine verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda dzetle;
PO ve Petrol Tur arasinda imzalanan bildirime konu dikey anlagmanin, tapuda Ankara ili, Gankaya iigesi,

Karakusunlar mahallesi 9899 ada, 4 parselde kayith taginmaz Uzerinde akaryakit istasyonu igletiimesine
iligkin oldugu, s6z konusu tasinmazin 1619/2400 oranindaki hissesinin PO'ya, 78112400 oranindaki
hissesinin ise Petrol Tura ait oldudu, taraflar arasindaki ilk bayilik sézlegmesinin 14/09/2001 tarihinde,
en son bayilik sozlesmesinin 5 yi streyle gegerli olmak Ozere 01/05/2008 tarihinde akdedidigi, taraflar
arasinda bayilik iligkisi ve intifa hakkinin esasiarini dizenleyen protokolin 30/05/2008 tarihinde imzalandid,
taginmaz Uzerinde akaryakit, oto LPG, madeni yag satig ve servis istasyonu kurmak amaciyla Petrol
Turun hissesine disen kisimda PO'ya 15 yil streyle 20/08/2008 tarihli resmi senet ile intifa hakk! tesis
edildigi, 2002/2 sayih Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Teﬁliéi’nin "Rekabet Etmeme YikUmlGiuga”
baglkli 5. magddesi uyarinca, ahcinin (bayi) anlagmaya dayal: faaliyetini sirdirdigl tesisin muikiyetinin, ya
arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Ogiinci kigilerden sadlanan bir Ust hakkl gergevesinde
saglayiclya (dagitim firmasi) ait olmasi, ya da alici bu faaliyetini, saglayicinin alici ile baglantist olmayan
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iigincil kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu ofan bi?’\%{stg;sﬁgwiﬁnési
gerektigi, bildirim konusu olayda bu iki sarttan higbirinin kargilanmadigs; oncelikle ilk 'éé?t"‘“ﬁé’k‘fmmdan
degerlendirildiginde, tesisin arazi ile birlikte saglayiciya ait oldugu kabl edilse bile, milkiyet hakkinin alici
ile Dbirlikte payd mﬂlki)'(et esaslanina gére kullanildigi, Medeni Kanun'un 688. maddesine gdre, payll
milkiyetten séz edilebilmesi igin, bir mal tizerinde birden fazla kiginin payl olarak malik oimasi ve bu malin
malikler arasinda maddi olarak paylastirimamis olmasi gerektigi, birlikte milkiyetin bu tipinde mdikiyet
hakkina sahip birden fazla kigi clmasina ragmen, egya {izerinde tek bir mitkiyet hakkinin séz konusu
oldugu, ancak her paydagin bu tek milkiyet hakkinin belli bir orani Uizerinde hak sahibi oldugu, her bir payin
digerlerinden bagimsiz oldugu, bunun sonucu olarak misgterek mahn maiiklerinin, sahip olduklar paylar
izerinde, dier paydaslardan badimsiz sekilde kullanabilecedi hak ve yetkileri haiz oldudu; diger bir
deyisle, her hissedarin kendi payim diger bir kimseye devredebilecedi, rehin konusu yapabilecegi, diger
paydaslarin haklann kisitlayacak nitelikte olmamak Uzere, kendi pay! Gizerinde dider intifak haklarnini da

tesis edebilecedi, paylar Uzerindeki tasarruflar bagimsiz oldugundan paydaslardan birinin alacaklisinin

borglu paydasin hissesinin izerine haciz koydurabilecegi, her paydasin esya Uzerinde, diger paydaglarn
ayni nitelikte haklan ile bagdagmasi kaydiyla kullanma ve yararlanma hakki oldugu; Medeni Kanun'un 689
ve devami maddelerinde, payll milkiyette mahn idaresi hususundaki kararlarin nasil alinacaginin

diizenlendigi; 689. maddede, paydaslann kendi aralannda oybirligiyle anlagarak yararlanma, kullanma ve
yonetime iligkin konularda kanun hikiimlerinden farkli bir dizenleme yapabileceklerinin belirtildigi; 690,
maddede, paydaslardan her birinin olagan yonetim islerini yapmaya, 6zellikle kigik onanimiari yaptirmaya
ve tarimsal isleri yuriitmeye yetkili olduktarinin belirtildigi, 691. maddede, 6nemii ySnetim islerinin pay ve
paydas cogunluguyla alinacak karara gore yapilacaginin diizenlendigi; olayda oldugu gibi misterek mal

sadece iki paydasa aitse pay ve paydas gogunlugunu saglamanin ancak taraflarin ittifaki ile olacagi, Medeni

Kanun'un 692. maddesi uyarinca, payl malin ézgilendigi amacin degistirimesi ve olagan sekilde
kullanmanin gerekli kildigi 6lctyl asan yapi iglerine girigilmesi veya payli malin tamami Ozerinde tasarruf
islemlerinin yapiimasinin ise, oybirligiyle aksi kararlagtirimig olmadik¢a bitin paydaslann kabulline bagli

oldugu; bagviru konusu olayda, PO milkiyet hakkini Petrol Tur ile paylastigi icin ortak mall birlikte

yonettikleri, bu bakimdan olagan, dnemli ve claganistil yonetim iglerinde yetkili ofup olmadiklan veya hangi
nisapla karar almak suretiyle bu igleri yapabileceklerinin kanunia diizenlendigi, bildirim formunda yer alan
bilgilerden séz konusu akaryakit istasyonunun tasinmazin bitiniinde kurul oldugunun anlasididi, Medeni
Kanun hikimierinden de cikarlacad gibi, ister taginmazin kullamminda pay ve paydas goguniugunu

gerektiren igler olsun, ister intifa hakki tesisi gibi oybirligi gerektiren isler ve maln tamamindaki tasarruf
islemieri olsun, iki paydagin bulundugu bagvuru konusu taginmazda diger paydagin onay! olmaksizin sdz
konusu islemierin yapilamayacadi; bu gergevede, milkiyet hakkinin tamaminin saglayiciya ait oldugunu

séylemek mumkiin olmadidi gibi, PO'nun tasinmaz Gzerindeki ortak milkiyet hakkindan kaynaklanan

yetkilerini Petrol Turun igtiraki olmaksizin badimsiz bir gekilde kullandigini sdylemenin de muamkin
olmayacag!; bu nedenle, 2002/2 sayi Tebli§'in 5. maddesinin (a) bendinin 3. paragrafinda yer alan istisna
hikminan ik sarinin  gergeklesmedigi; istisna hikminin ikinci sarti bakimindan degerlendirildiginde,
saglayici alicinin milkiyetinde olan hisse {zerinde intifa hakki tesis edildigi, oysa istisna hUkmdnin
uygulanmasi igin bu hakkin aiicidan veya onunita baglantisi buluhan birinden temellik edilmesine cevaz
bulunmadig, -bu nedénle bagvuru konusu dikey iligkinin istisna hukminden yarariandidi yorumunun, istisna

hikmii ile getirilen amacin ve rekabet etmeme yUkimiGliganin suresine iligkin getirilen simirin agilmasi
anlamina gelebilecegi; Dairelerinin, Rekabet Kurulu'nun Total-Akdag kararini iptal ettigi 13/05/2008 ginld,
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nedenlyle |§letme sézlegsmesini de kira sozie§me5|yle birlikte degeﬁendlrerek taraflar arasmda lmzalanan
isletme sézlegmesinin suresmln belirsiz haie geldigi yorumuna uIagtnga bildirim konusu olayda da bayilik
sbzlesmesinin stnresml uzatacak nitelikte, dikey iligkide alici konumundaki bayiden alinan bir intifa hakk
s6z konusu oldugundan, taraflar arasindaki dikey iligkinin istisna hikminin ikinci sartini da saglamadigy;
diger taraftan, bayinin 5. yilin sonunda bagka bir dagitim firmasiyla gahigmak istemesi halinde, taginmazin
tamaminin kullaniimast s6z konusu olacagindan, taraflar arasinda anlagma saglanamamasi ve hakimin
midahalesi yoluna gidiimesi halinde, taraflar arasinda fiili kullanim bigimi olusup olugmadigi da
degerlendirilerek taginmazin kullamm geklinin mahkemece belirlenecedi, zira Medeni Kanun'un 693.
maddesinde, paydaslardan her birinin, ancak digerlerinin haklar ile bagdasti§i olgiide payll maldan
yararianabilecegi ve onu kullanabileceginin duzenlendigi, uyusmazlik halinde yararlanma ve kullanma
seklini hakimin belirleyecegi, bu belirlemenin, payl malin kullanilmasinin zaman veya vyer itbariyla
paydaslar arasinda bélinmesi bigiminde olabilecegi, bu ydnde bir diizenlemenin ise ancak mahkemelerce
yapilabileceg@i, bu nedenle bitdirim konusu dikey iligkinin Teblig’'de yer alan istisna hilkminden
yararlanamadigi, ancak 01/05/2008 tarihli bayilik s6zlesmesi, 30/05/2008 tarihli protokol ve 20/08/2008
tarihli intifa hakki tesisi ile taraflarin iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, 01/05/2008 tarihii bayilik
sozlesmesi tarihinden itibaren 5 yil streyle grup muafiyeti kapsaminda oldugu; ayrica bildiim formunda
yer verilen taiep dogrultnsunda. bildirime konu dikey anlagma ile ilgili olarak 4054 sayii Kanun'un 5.
maddesi cercevesinde bireysel muafiyet incelemesi yapildigi, bu kapsamda yapilan tespit ve
degerlendirmelerin bildirime konu anlagmaya 2002/2 sayil Teblig ile taminan grup muafiyeti slresinden
daha uzun bir sdre igin muafiyet taninmas: bakimindan yeterli bir gerekge gbriinmedi@i, bu nedenie
anlagsmaya bireysel muafiyet taninmasina ydnelik taleplerin reddedilmesi gerektigi, bu nedenle PO ile
Petrol-Tur arasinda imzalanan akaryakit bayilik s6zlesmesi, protokol ve intifa hakkina iligkin resmi senetten
olusan dikey anlagmada; 01/05/2008 tarihli bayilik sdzlesmesi, 30/05/2008 tarihli protokel ve 20/08/2008
tarihli intifa hakki tesisi ile taraflanin iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, dikey iligkinin 01/05/2008
tarihli  bayilik ‘sﬁzlesmesi tarihinden itibaren 5 yil sireyle grup muafiyeti kapsaminda olduguna, s6z
konusu anlagmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taminamayacagina
karar verildigi; 2002/2 sayii Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin “Rekabet Etmeme
Yikimltlogu® bashikh 5. maddesinin (a) bendinin 3. paragrafi ile rékabet etmeme yikiomitlugdane
getirilen istisnanin amacinin, saglayicinin mulkiyeti kendine ait olan bir yerde kendi izni olmadan rakip
mallann satiimasina izin vermek istememesinin hakli gériimesi oldugu; istisna hukmdnin, ancak iki
kosuldan birinin gerceklesmis olmasi halinde sadlanmig kabul edileceginin agik oldugu; olayda, PO ve
Petrol Tur arasinda imzalanan bildirime konu dikey anlasmanin, tapuda Ankara ili, Cankaya ilgesi,
Karakusunlar mahallesi 9899 ada, 4 parselde kayith taginmaz Uzerinde akaryakit istasyonu isletimesine
iliskin oldugu, sz konusu taginmazin 1619/2400 oranindaki hissesinin PQ'ya, 781/2400 oranindaki
hissesinin ise Petrol Tur'a ait oldudu, sdz konusu akaryakit istasyonunun taginmazin butlninde kurulu
oldugunun aniasildigi, Medeni Kanun'un 688 vd. maddelerinden de cikanlacadl gibi, ister taginmazin
kullamiminda pay ve paydas goguniugunu gerektiren igler olsun, ister” intifa hakki tesisi gibi oybirligi
gerektiren igler ve malin tamamindaki tasarruf islemleri olsun, iI;i paydagin bulundugu bagvuru konusu
tasinmazda diger paydasin onay olmaksizin s6z konusu islemlerin yapilamayacag, bu gergevede, mulkiyet
hakkinin tamaminin saglayiciya ait oldugunu sdylemek mimkin olmadidi gibi, PO’nun taginmaz Uzerindeki
ortak miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri Petrol Tur'un igtiraki olmaksizin bagimsiz bir gekilde
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kullandigini séylemenin de mimkin olmayacadi;, bu nedenle, 2002/2 sayih Tebli§'in 5. maddesinin (a)
bendinin 3. paragrafinda yer alan istisna hitkmintnilk sartinin gerge‘lflesme?jigi, istisna hikmdnin ikinci
sarti bakimindan de@e;lendiri!diginde; saglayici, alicinin miilkiyetinde olan hisse Gzerinde intifa hakki tesis
ettigi, oysa istisna hukmanin uygulanmas: igin bu hakkin alicidan veya onunla baglantisi bulunan birinden
temellik  edilmesine olanak bulunmadigi, olayda ise, bayilik sézlesmesinin siiresini uzatacak nitelikte,
dikey iligkide alici konumundaki bayiden alinan bir intifa hakki s6z konusu oldugundan, taraflar arasindaki
dikey iliskinin istisna hikmiinun ikinci gartini da saglamadiginin agik oldudu; éte yandan, uyugmazhga konu
dikey anlagma 4054 sayth  Kanun'un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet agisindan
degerlendirildiginde, Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullann gerceklesmedidi, ayrica davaci tarafindan
da, séz konusu anlasmaya 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti sliresinden daha uzun bir siire igin
muafiyet taminmasi bakinindan yeterli bir gerekge ortaya konulmadigi; bu nedenle, PO ile Petrol-Tur
arasinda imzalanan akaryakit bayilik sézlesmesi, protokol ve intifa hakkina iligkin resmi senetten olugan
dikey anlagmada, 01/05/2008 tarihli bayilik sézlesmesi, 30/05/2008 tarihii protokol ve 20/08/2008 tarihli
intifa hakki tesisi ile taraflann iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, dikey iligkinin 01/05/2008
tarihli bayilik sézlegmesi tarihinden itibaren 5 yil stireyle grup muafiyeti kapsaminda olduguna, s6z konusu
anlagsmaya 4054 sayihi Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagina iligkin dava
konusu 08/04/2010 ginil, 10-29/436-162 sayit Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykin bir yon
gorulmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davacl, aniian karar! temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onuginch Dairesince verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirlilen temyiz nedenierinin karann bozulmasini -

. gerektirecek nitelikte oimadi§i anlagildigindan, davacimin temyiz isteminin reddine, Danmigtay Oniglncd
Dairesinin 28/01/2014 ginli, E:2010/4730, K:2014/147 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig tarihini
izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak izere, 29/03/2017 gundnde oybirigiile karar

verildi.
Bagkan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Ziya Hasan Abdiilkadir Yalgin
ERGANI OZCAN - GUZELER ATALIK |, EKMEKGI
Uye Uye Uye Uye Oye
Dog. Dr. Selami Bilal Oguz Hasan Yunus
DEMIRKOL CALISKAN YAGLICI ODABASI AYKIN
Uye
Muhsin
YiLDIZ
UYAP Biligim Sistemindcki bu dokdmana http:#/ tas.uyap.gov.ir adresinden DVChHPg - OPQBOt - 9461K+p - N(MBAVA= ilc crigebilirsiniz.

I:T



