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Davali Rekabet Kurumu

 Vekili :Av. Nagehan Ozseyhan = Ayni a
<

Jistemin Ozeti :Dogdan Yayin Holding A.$. biinyesinde faaliyet gdsteren
Hirriyet Gazetecilik ve Matbaaciik A.$., Dodan Gazetecilk A.$., Bagimsiz Gazeteciler
Yayinciik A.S., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaaciik A.$. adli sirketlerden olugan
ekonomik bdtlinliglin pazarda hakim durumda bulunduguna, ginlik gazete reklam yeri
fiyatlarinin olugumunda uyguladid! indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile
akdettigi mutabakat ve/veya sézlesmelerdeki prim uygulamalar yoluyla 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kétiiye kullandigina,
bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Dogan Gazetecilik A.S. ve Badimsiz
Gazeteciler Yayincihk A.$.'ye idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili kararinin davaci sirkete ydnelik kismi ile 15.02.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririge giren “Rekabeti Sinirayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yénetmelik"in iptali ve ayrica, denmis olan 1.736.689,26-TL idari para
cezas! bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son
fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri surllerek iptali igin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasi istemiyle agllan davada; davact girket tarafindan, idati para cezasi yoninden
ikinci kez yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun Sunay Disiincesi : Yiritmenin durdurulmasi isteminin
ikinci kez reddi gerektigi diigintimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onigincti Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca dosyadaki
belgéler incelendikten sonra igin geregi goriguldu:
2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin 2. fikrasinda; "Damgtay veya idari mahkemeler,
idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlanin dogmasi ve idarf iglemin
agikga hukuka aykin olmast sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, daval idarenin
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savunmasi alindiktan veya savunma siresi gegtikten sonra gerekge gdstererek yiriitmenin
durduruimasina karar verebililer. Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari iglemlerin
yaritlilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verimek Uzere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilir. Yiritmenin durdurulmasi kararlarinda idari iglemin hangi
gerekgelerle hukuka agikga aykin oldugu ve iglemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi giig
veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtiimesi zorunludur.” kurali yer almaktadir.

Davaci sirket tarafindan sunulan 01.04.2013 kayit tarihli dilekge ile idari para cezasi
yéninden Dairemizin emsal bir kararinin bulundugundan s6z edilerek ikinci kez yiiriitmenin
durdurulmasi istenilmig ise de, dava dilekgesi ve ekleri incelendiginde, dava konusu Rekabet
Kurulu karar ile verilen idari para cezasinin 16.12.2011 tarihinde ==tem &dendigi
anlagildigindan, islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic veya imkdnsiz zararin
bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Agiklanan nedenle, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde
ongdriilen sartlarin birlikte gergeklegmemesi nedeniyle yiritmenin durdurulmasi hakkindaki
istemin ikinci kez reddine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) gin icerisinde
Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu agik olmak {izere, 21.05.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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Nevzat Ahmet E. Yicel Zeki Hamza
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