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Davaciar : 1-Nuri Tukat

2-Yasar Torun( Dadas Ekmek Fabrikast)
Vekili :Av. Av. Sileyman Bosga

Cinnah Cad. No:48/11 Cankaya / ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA

istemin Ozeti : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek {reticisi tesebbusler tarafindan ilgili
ariin pazarinda koordinasyon saglamak iizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mus. ve Tic. Ltd. Sti. ve 21 market ile Kecioren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek (Ureticisi tesebbiis hakkinda vyuritilen sorusturma sonucu;
aralarinda davacilarin sahibi oldugu Dadas Ekmek Fabrikasi'nin da bulundugu sekseniki (82)
tesebblsln rekabeti sinirlayici anlagma yapmak suretiyle 4054 sayil Rekabetin Korunmast....,
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayi Kanunun6

maddesinin 2. fikrasi ve sz konusu anlasmalarin siresinde bildirilmemesinden dol'%iyl 16

maddenin (c) bendi uyarinca para cezasi ile cezalandiriimalarina ve Kanunun 16. maddesmm L

3.fikrasi uyarinca bildirim yukimluligiing yerine getirmemekten dolay: iigili te$ebbuse*".

verilecek cezanin ylzde besi oraninda olmak lzere, bunlarin 2001 yili itibanyla yoneticner

R

olan kisilerin para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu’'nun 18.01.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayili kararinin davacilara iligkin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Betil OZYiGIT'm Diislincesi ; Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yirtten Kurul Gyesinin yer almasi, taraf3|zllk ilkesinin ihlaline yol
actigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayih igleminin iptali gerektigi
dusinilmektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi ; Dava 18.1.2005 tarih ve
05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saghkli bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve geligiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi gérevleri yerine getirmek
tizere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali dzerklie sahip Rekabet Kurumunun tegkil
edildigi,Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu,hi¢bir organ,makam,merci ve kisinin
kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikkme baglandiktan
sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulu,Baskaniik ve Hizmet Birimlerinden

olustugu duzenlemesine yer verilmistir.
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Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gorevlerinin diizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,bagvuru tzerine veya re'sen
inceleme,arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda duzenlenen hikiamlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu
olanlara idari para cezalan uygulamak Kurulun gorevleri arasinda yer almistir.

Sozu edilen gorevieri yerine getirmek ve yasanin verdigi yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geregi bagimsizlik ve tarafsizlik
kurallarina uygun faaliyet gostermesi, faaliyetin niteli§i ve Kanunun amir hitkmii geregidir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, basvuru tizerine
veya resen baslatilacak sorusturmanin ve sorusturmayi yuritecek heyetin ¢alisma usullerine
dair hikamlere yer verilmekte bu hukiumlerin degerlendiriimesinden,Kurul lyesi ve
raportorlerden olusan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her turlt bilgi ve belgeyi toplayip,
degerlendirerek rapor hazirlamakia, bu rapora karsl taraflarin génderecekleri savunma tizerine
de ek yazili goris hazirlayarak Kurul diyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle ytkimli oldugu
gorilmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay! yiiriiten
heyete baskanlik eden Kurul tiyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir. |

Sorusturma raporunun ve ek yazih goérusiin hazirlanmas! asamasinda bulunm;;
bunlari imzalamak suretiyle gériistinii dnceden olusturdugu ve agiklaci tarttsmasnz bulunan'.
sorugturmaci Kurul dyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tart|§|hp*»‘
degerlendiriimesinin gerekli oldugu karar slrecglerine ve karara katilmasinin, verilen n|ha| :
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsiziigini zedeleyecegi agiktir. \

Kaldi ki, 4054 sayil Kanunun 51. maddesi geregi sorusturmaci kurul tyesinin niﬁéi
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu olmadigi gibi, katilmamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadr.

Aciklanan nedenierle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin

kisminin iptali gerekecegi disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onuglinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin raporu ve so6zli
aciklamalan dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorusildi;
Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin davacilara
iliskin kisminin iptali istemiyle agilmisgtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiliiniin ve gelismesinin
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temini ite bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek (lizere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mall ¢zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustudu, islem tarihinde yurirliikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Uyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iliskin hususlar ayrintilh olarak duzenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda duzenlenen hikiumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanun'un yukanda igerigi yazih hukiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar

birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4_(_)_54“séy|h

Kanun'da 6ngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem,de:bu-...
belirlemeye gore kisiler Gzerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uyngaﬁgn blr
kurul oldugu gorulmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi"Ag\i-jreyljérﬁ“ft\‘/e‘; '

kullandig: yetkilerie orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette fbﬂlfjﬁ}jgam ,,-':

Seoan .

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. <y

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Uzerine dogjgjg'a:[}’,‘

sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
onarastirma yapiimasina karar verebilecegi, olay tarihinde yurirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapllmasmé karar verdikten sonra, gorevli raportér veya
raportorlerie birlikte sorusturmayi yiritecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goéreviendirilen Kurul
Qyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tiim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihla! ettigi belirlenenlere
yazil  savunmalarini 30 glin iginde Kurul'a gdndermelerinin bildirilecedi, taraflarn
gonderecekleri savunmalarina karst sorusturmayi ydriitmekle goreviendirilenlerin 15 gln
icinde ek yazih goris hazirlayacaklar ve bu gorisiin de tim Kurul Giyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngérilmustir.

Yukarida belirtilen hikamlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihl&li iddiasiyia ilgili her

turlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
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ayrica taraflarin bu rapora karsi 'génd‘e'recekleri savunma (zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul (iyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Giyelerinden birinin
bagkanhginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacilarin sahibi
bulundugu tesebbiis dolayisiyla gergeklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler deg@erlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varnimig
ve bu nedenle davacilara verilecek para cezalar belirtiimis olup, sorusturmay yuriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporia ilgili olarak yapilan yazili savunmayé kars! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
goruste de sorusturmay yuriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yirater Kurul Gyesinin, davaciya verilmesi gereken cezayi
iceren raporu imzalamak suretiyle gorlisiinii 6nceden olusturdugu ve acikladigi dikkate
alindiginda, aynl' Uyenin raporun objektif bir sekilde. tartisip degerlendirilmesinin gerekli
oldugu nihai kararnin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin
oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmay: yariten Kurul ﬁyesinin, nihal karar toplantisina katlarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara iliskin
kisminin iptaline, asagida dokimi yapitan 85,70-YTL yargilama giderinin daval idareden
alinarak davacilara verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00-YTL
avukatlik Ucretinin davall idareden alinarak davacilar vekiline verilmesine, artan posta Gcretinin

istemi halinde davacilara iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk o Z Ayla Orhun . Suna Zumrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 165,70 YTL
Posta Gideri 20,00 YTL _
TOPLAM : 85,70 YTL




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

