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Davali

Vekili

Davanin Ozeti

: Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

: Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

: Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124
'sayili karannm davaciya iliskin kismi ile cezaya dayanak alman, 15.02.2009 tarih ve 27142
sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
iliskin Yonetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin; hukuka aykin olarak elde edilen delillerin karara

dayanak yapilamayacaQi, Dernek karar defterinde yer alan Protokol disinda temin edilen
Protokolun gercegi yansitmadigi, hukuka aykin olarak elde edilen belgenin delil olarak
kullanilamayacagi, temin edilen Protokolun teblig edilmeyerek savunma haklannin kisitlandigi,

Kurul tarafindan alman onceki kararlara aykin karar verildigi, Milli Egitim Bakanhgi'nin farkli

uygulamalannin oldugu, Bakanligin tespit edilen Ocretlerin altinda ucretle kursiyer kaydmin
yapilmamasi yonunde Genelge yayimladigi, tesebbuslerin buna gore fiyat politikalarim

belirledigi, ortak ilanlann sadece maliyetleri dusurmeyi amacladigi, vergi oranlanndaki ve
benzin fiyatlanndaki artislar ve sunulan hizmetin kalitesine gore fiyatlann belirlendigi, Demegin

hizmet kalitesini arttirmak icin faaliyet gosterdigi, rekabeti ihlal etme iradesinin bulunmadigi,

iddia olunan eylemlerle ceza miktarlarmin orantisiz oldugu ileri suriilerek iptali istenilrr^ktedir.
Savunmanm Ozeti : Kurslann uygulayacagi ucretleri birlikte tespit ederek^ortak ilan
verdigi, bu durumu zorunlu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadigi, soz konusu uygulama ile

surucu kurslanriin birlikte ilan ettigi fiyatlara uydugu, fiyat rekabeti yapmadigi, Dernek

.faaliyetleri adi altinda satis fiyati belirlendigi, taksit sayilannin da Kurslar tarafindan ortak

.'belirlendigi, Dernek faaliyetleri kapsaminda olusturulan havuz sistemi ile musteri paylasimi

yapildigi, verilen cezanm makul oldugu, davacmin hicbir iddiasinin kabul edilemeyecegi,

Protokolun sorusturma raporu ekinde turn taraflara gonderildigi, aksine ileri surulen iddianin

gercegi yansitmadigi ileri surulerek davanin reddigerektigi savunulmaktadir.
Darustay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dusuncesi : Tesvik; sevke ve gayrete getirme,

isteklendirme, ozendirme anlaminda kullanilan bir kelimedir (bkz. F.Develioglu, Lugat, s.1278

ve TDK Buyuk Turkce Sozlugu). Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin^birjnei|fikrasina gore,

rekabet ihlaMinde kamu otoritesinin "tesviki" soz konusu ise temel parafcezasmda^ortte bir ile
beste uc arasmda indirim yapilabilir. Bu normun uygulanabilmesi icinSihlalde/'kamu^otoritesinin,

tesebbusun rekabet ihlaline taraf olmasi noktasmda bir istekuyandirmas!;.veya onu bu|J<0nuda

ozendirmesi ve bu hususun ilgiii tesebbus tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.-V^;^'/?
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Dairemizin ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun yerlesik ictihatlanna gore; bir
rekabet ihlali herhangi bir mevzuat hukmu kapsammda yahut bizzat bir kamu otoritesi
tarafindan idari islemler ile gerceklestiriliyorsa, idari islemlerin hukuka uygunlugu karinesi
cercevesinde, soz konusu rekabet ihlaline sebep olan mevzuat veya idari islemler yetkili ve

gbrevli yargi yerince iptal edilmedikce Rekabet Kurumu tarafindan yaptinma tabi tutulamaz.
(Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2004 gunlu, YD Itiraz No:2004/93, 11.02.2010
gunlu, E:2008/1881 ve 27.03.2008 gunlu, YD Itiraz No:2007/774 sayili; Danistay Onucuncu

'Dairesi'nin 22.05.2017 tarih ve E:2016/1810, K.2017/1575 sayili kararlan).

Bu baglamda; kamu otoritesinin rekabet ihlalini tesviki ile idart islemler sonucu olusan

'rekabet ihlallerinin farkli oldugu aciktir. Nitekim biri cezada indirim nedeni iken, digeri (idart

islem iptal edilene kadar) cezasizliksebebidir.

4054 sayili Kanun'un genel sistematigi ve ozellikle 40. maddesinin birinci fikrasma

gore, Kurul, rekabet ihlali iddialannt ve bu iddialarla ilgili soru§turmalan re'sen yurutebilir. 2577

sayili Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasma gore idari yargi yerleri bakmakta olduklan

davalara ait her turiu incelemeyi kendiliginden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun

hem idari yargi yerlerinin incelemeleri re'sen yapma yetki ve gorevi vardir. faraflarca ileri
surulmese de idari yaptinmlarda lehe duzenlemelerin bu kapsamda dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanligi tarafindan 20 Kasim 2008

tarihinde Milli Egitim Mudurluklerine gonderilen Genelge'de "ozel egitim kurumlan tarafindan

ilan edilen ucretin altinda bir ucretfe ogrenci/kursiyer kaydi yap11mamast gerektigi, kurumlann

bu kapsamda da denetime alinmasmm" ifade edildigi, sorusturma a§amasmda Siyas il Milli
Egitim Mudurlugu'nde Ozel OQretim Sorumlu §ube Muduru ile gdru§uldugu, c^oru§turma
heyetiyle birlikte' §ube Muduru tarafindan da imza altina alman "Bilgi Tutanagi"nda aynen;

"Sivas ilinde uygulanan surucu kurs fiyatlan ile ilgili olarak Demegin ildeki turn kurs fiyatlannin

uyumunu saglamak igin galismalar yaptigim bilmekteyiz. §ehir merkezindeki 11 kursun

goQunlugu bu fiyatlara uyum saQlarken, gevre ilgelerdeki kurslarin daha dusuk ucretle kayit

yapti§i yonunde duyumlar almmaktadir. Demegin bu ilgelerdeki kurslarin fiyatlannin da sehir
merkezindekilerle aym seviyeye getirilmesi yonunde gayretleri vardir. Sivas ilinde 2008-2009

yilinda B sinifi ehiiyet kurs fiyatlan 600-TL, E sinifi kurs fiyatlan ise 850-TL'dir. Belirtilen

fiyatlann altinda ucret alan kurslarla ilgili sikSyetler Mudurlugumuze intikal ettiginde ilkogretim

mufetti§lerince gerekli inceleme, ara§tirma ve degerlendirme yapilmaktadir." §eklinde ifadelerin

yer aldigi, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Dernek'in uyesi oJma.yanZara MTSK,
Su §ehri MTSK ve Su§ehri Dilara MTSK ve Danmla MTSK hakkmda yaS'ai;(i§lem'yapj.l.masinin
il Milli Egitim Mudurlu§u'nden istedigi anlasjlmaktadir. |fv>-' ,;';'%;.. ^A

Bu durumda; her ne kadar Milli Egitim Mudurlu§u'nun rekabeti n, ihlalini•, sag lad igi

soylenemezse de, te§ebbGslerin Dernege Dye olmasini ve diger illerde gergekle^en'-^iyatlari
goz onune almaksizin yuksek fiyatlar olu§masini ozendirdigi du§unulm6ktedir!:,§pyle''ki, bir
yandan, Dernege uye olmadan fiyat rekabeti yapan te§ebbusler incelemeye've' sd'r*u§turmaya
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tabi tutulurken, diger taraftan Dernek gatisi altinda bir araya gelen tesebbuslerin ortak

belirledikleri fiyatlan uygulamalan noktasmda isteklendirildigi, bu itibarla, var olan rekabete
aykin sisteme dahil olmanin te§ebbusler icin avantajli bir hal aldigi, bunun sebeplerinden

birinin de kamu otohtesi olan II Milli Egitim Mudurlugii'nun uygulamalan oldugu anlasjlmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu uyu§mazhkta rekabet ihlali bulundugunda herhangi

bir §uphe olmadigt, ancak verilencezalarda, kamu otoritesinin te§vikinin bulunmasi dolayisiyla

indirim nedeni dikkate almmadan cezanm belirlendigi anlasjldigmdan, dava konusu Kurul

karannm bu yonden iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Aydm KURTULU$'un Dusiincesi : Sivas il merkezinde, surucu adaylanna

yonelik ozel egitim hizmetleri pazannda faaliyet gosteren, aralannda davacmm da bulundugu

te§ebbuslerin, hizmet fiyati ile hizmetin satim kosullarmi tespit etmek ve surucu adaylanm

payla§mak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve

(b) bentlerini ihlal ettiginden bahisle, ayni Kanun'un 16. madesi ve Rekabeti Smirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna ili§kin Yonetmelik hukumleri uyannca idari para cezasi vehlmesine ili§kin

Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannm davaciya ili§kin kismi ile

cezaya dayanak alman, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren anilan Yonetmeligin 5, 6. ve 7. maddelerinin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasmda;

belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engeileme,

bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doQuran yahut dogurabilecek nitelikte

olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur. karar ve

eyiemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hukmune yer verilmis ve madde devammda bu

hallerin ozellikle-neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati

olusjuran maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlarinm tespit edilmesinin,

mal ve hizmet piyasalarmm bolOsulmesi ve her turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlarmm

paylasilmasi ya da kontrolunun hukuka aykin ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engeileme, bozma ya da kisitlama amacmi tasjyan anla§malann hukuka aykin ve yasak

oldugu, keza bu amac tasjnmasa dahi rekabeti engeileme, bozma ya da kisitlama etkisi

doQuran yahut dogurabilme olasiligi bulunan aniasmalarin yasaklandigi aciktir.

Bu tur anla§malann sadece amacmin rekabeti engeileme, bozma ya da kisitlama

olmasi bile soz konusu anla§malarm hukuka aykin sayilmasi icin yeterlu-olup, bu anla§malar

sonucunda zararh bir sonucun dogmu§ olmasi sart degildir. Keza.pbu anla§mala'rj,yapilirken ve

uygulanirken bCyle bir amac tasmmasa dahi rekabeti engeileme, bozma ?ya da kisitlama

etkisinin dogma olasiligmm mevcut olmasi bile soz konusu:; .aniasmalarin hukuka aykin

sayilmasi icin yeterlidir. %-*- .v '4^-U. ti A'w »
i- •-•'•' • • • * *$#

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'Un:v16. .ye.^Jf maddesine

dayanilarak hazirlanan dava konusu Yonetmeligin iptali istenilen 5. maddesinde;
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"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde ddrdu,

b) Diger ihlaller icin, binde be§i ile yuzde ugu, arasinda biroran esas almir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel

'zarann agirliQi gibi hususlar dikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;

a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda,

b) Be§ yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, artinlir." kuralma yer verilmis,

6. maddesinde;

1) Temel para cezasi,

a) Ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar icin,

b) Sorusturma karannm tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,

yarismdan bir katma kadar arttinlir.

2) Temel para cezasi,

a) Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsammda ortaya gikan rekabet

sorunlannin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yarismdan bir

katma kadar,

b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar,

c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde ddrtte bire kadar arttinlabilir."

duzenlemesi getirilmi§ ve 7. maddesinde;

1) Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye

yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasmin

"bulunmasi, zarar gorenlere gdnullii olarak tazminat ddenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal

konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki paymm gokdusuk olmasi gibi haller ilgili

'tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, ddrtte bir ile beste ug arasinda

indihlebilir.

(2) Yurutulen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Ydnetmeligi'ndeki'-'-'para. cezasi
verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbuse verilecek cezaz-baska bir

kartele iliskin olarak KuruPun dnarastirma yapmaya karar vermesinden once;'Aktif'jsbirligi
Ydnetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve beigeleri sunmasr halinde, rddrtte bir

oranmda indirilir. Aktif isbirligi Ydnetmeligi'nin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hukumleri saklidir. XL-:f fa^fh.'y
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(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbus veya tesebbus birliklerinin ihiailerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile ddrtte bir arasinda
indirilir." duzenlemesi yeralmis bulunmaktadir.

Dava konusu ydnetmelik hukumlerinin dayanagi Yasa hukumlerine uygun bulundugu

anlasilmaktadir.

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Sivas Ozel Surucu
Kurslan DerneQi bunyesinde bir araya gelen surucu kurslannin, Kanun'un 4. maddesinde

'belirtildigi §ekilde hizmetlerin satim fiyatmm ve satim kosullarmin belirlenmesi ve musteri
paylasimma yonelik olarak ortak karar aldiklan ve bu davranislanyla 4054 sayili Kanun'un 4.

'maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannm davaciya iliskin

kismmda hukuka aykinlik saptanmamistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorii§uldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannm

davaciya iliskin kismi ile cezaya dayanak alman, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yururluQe giren Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin
Ydnetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasmda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davrani§larda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

'yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda; Kurul'un,

uguncu fikraya gdre para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

"fikrasi bagiaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus -birjikjerinjn.piyasadaki

gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyupj|ijymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi^muhtemelVzararin
agirliQi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baQlanmis, son fikrasmda1 Ise^para^cezalarinm
tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak ydhetmeliklerle'beliflenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulan'masi^ilei^lgili olarak
tebligler gikarmakve gerekliduzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisi verilmistir:"'---1^ '̂''

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ydnetici ve galisanlarma,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve ddrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarmin
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tespitine iliskin usul ve esaslan duzeniemek uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ydnetmelik" cikanlmi§tir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinde; "(1) Temel
para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davramslarda
bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

?yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde ddrdu,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazih oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gOcu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararm agirliCji gibi hususlar dikkate almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansioranmda,
b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda,

arttinhr." kurali yer almi§tir.

Yonetmeligin "AQirlastinci Unsurlar" baslikli 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,

a) ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar igin,
b) Sorusturma karannm tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yarismdan

bir katma kadar arttinhr.

(2)Temel para cezasi,

a) Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsammda ortaya gikan rekabet
sorunlannin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yarismdan bir
katma kadar,

b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar,
c) DiQer tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde ddrtte bire kadar,

arttinlabilir." kurali yer almi§tir.

Yonetmeligin "Hafifletici Unsurlar" baslikli 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,
yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya di§er tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gdrenlere
gdnullu olarak tazminat ddenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihl^l J<qnus,uVfaaliyetlerin yillik
gayrisafi gelirler igehsindeki payinin gok dusuk olmasi gibi nailer ilgili:.te§ebbus Veya tesebbus
birliQi tarafindan ispatlanirsa, ddrtte bir ile beste ug arasinda indirileb'ilm /;-*•

(2) Yurutulen bir sorusturmada Aktif isbirligi Ydnetmeligi'na'eki' para cezasi
verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbuse>e>jlecek.{ceza," baska bir
kartele iliskin olarak Kurul'un dnarastirma yapmaya karar vermesiliden^dn'ce, Aktif Isbirligi
YdnetmeliQi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, ddrtte bir

L'YAPBiioimSistcmindckibudokiSmanahUp://vaiandas.uyap.gov.:rudrcsindcn H65WwHC - CqYYKW7 - 2KkrUVg - l3AP9Y= i!c cri^cbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE
Esas No: 2011/626

Karar No: 2017/3791

oranmda indirilir. Aktif isbirligi Ydnetmeligi'nin para cezasi verilmemesine ve verilecek

cezalarda indirim yapifmasma iliskin hukumleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tesebbus veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabul

ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile ddrtte bir arasinda

indirilir." kuralma yer verilmi§tir.

Her ne kadar dava dilekgesinde Yonetmeligin iptaline iliskin hukuki bir agiklamaya yer

verilmemisse de, dava konusu Yonetmeligin, yasaldayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degeriendirilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi cercevesinde degerlendirilmesinden:

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanhk ve kamu tuzel kisileri, kendi

gdrev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasim saglamak uzere ve bunlara

aykin olmamak §arti ile, ydnetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almi§tir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerar§isinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, ydnetmelikler ise yurOrlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyia, bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun buiunmamaktadtr. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin ydnetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gdrev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasim-saglamak

ve bunlara aykin olmamak sartiyla ydnetmelikler gikarabilecekleri kurala baglanmistir.<

Kamu tOzel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gdrev ve yetkilerle smirli olarak

ydnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmmi gerektiren butun fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca.verilecek idari

para cezalannm Kabahatler Kanunu nun genel hukumlerine tabi oldugu, "bu •gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alamnda yapilacak duzerilemelerde^heiirtilen
Kanun'un genel hukumlerinde yeralan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.V;^

Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi 4054 sayili Kanun'un belirledigr'cergeve

ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler bdlumunde yer alan kural ve ilkeiefie'sinirlandirilmis
bulunmaktadir. •l *-iJe£**i**'*
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Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullan bakimmdan

belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de

doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin turu, suresi ve miktarinm ancak kanunla

belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
.yaptirimlar konusunda, yaptinmm turu, suresi ve miktan bakimmdan mutlak olarak kanunilik

ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,

yaptinmm turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus birliginin nihai karar

tarihinden bir dnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmistir. Kurul'un nispi idari

para cezasi oraninm tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ydnetmelik

hukumierinde ise, idari para cezasi disinda bir idari yaptinm dngdrulmedigi ve yuzde on

sminnin uzerine gikacak bir oran belirlenmediginden, bu ydnOyle Ydnetmelik hukumierinde

idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesineaykinhk buiunmamaktadtr.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, ydnetmelikle duzenleme yapilmasma iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idari para

cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi

muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir." kurali uyarmca Ydnetmelikle belirlenecek

hususlann degeriendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degi^iklikten dnceki' gerekse

bugunku halinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza

uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi kuskusuzdur. Anilan

maddede, "...ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucQ,

ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye

yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi

hususlan..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasmm belirienmesinde dikkate

almacak hususlann drnek olarak sayildigi gdrulmektedir. Bu maddede oran belirlenirken

dikkate almacak hususlara yer verilmis ve sdz konusu hususlann orana etkisinde bir

belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarmca Kurum tarafindan konu

hakkmda gikanlacakYdnetmelige birakilmistir. /..<••*' "-.•'•. 'r',:' •'"-.

Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kuairun ••'bireysel 'planar

bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecektekr butun benzer

olaylar igin ortaya koymasi olarak degeriendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen

idari para cezalannda, idaripara cezasi uygulayacak makama genis bir takdiryetkisi verilmesi,
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idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan
sakmcalar dogurmakta ve bu noktada nispi idari para cezalan agisindan miktar veya oran
araligmin dar tutulmasi veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik
ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu §ekilde idari para cezalannin muhataplan
agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktannin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamasive bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ydnunden dnemtasimaktadir.

Agiklanan degerlendirmeler uyarmca; Yonetmeligin, "Temel Para Cezasi" baslikli 5.,

."Agirlastinci Unsurlar" baslikli 6. ve "Hafifletici Unsurlar" baslikli 7. maddelerinde, 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinde yer alan duzenlemelere ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde

ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde idari para cezalannin azami yuzde onluk

orani asmamak uzere belirlenmesine iliskin kurallarda Cist hukuk normlarma ve dayanagi

Kanun hukumlerine aykmlik gdrulmemi§tir.

Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili karannm davaciya

iliskin kisminin incelenmesine gelince:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engeileme, bozma ya da

kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir.

Bu nailer, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan maliyet kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bdlusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolO veya bunlann piyasa di§inda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisiaria piyasa..disin.a gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, «i>" »,<?&••;*£».

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimier%gin e§\i
durumdaki kis'ilere farkli sartlann uygulanmasi, &ir--: •'«•. >'*>% -j&%

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullereaykin olarak, biri:m.al veya-hizmetjlevbirlikte

diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilinmasi veya aracrtese.bbus;:durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin -d&aftS tarafindan
teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann
ileri surulmesi.
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Bir anlasmanin varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldu§u veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasmda,
kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek
?tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

• kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.
Dava dosyasmm incelenmesinden; Kurum kayitlarma farkli tarihlerde giren sikayet

dilekgelerinde Sivas ilinde faaliyet gdsteren surucu kurslannin rekabeti ihlal ettigine iliskin
iddialara yer verildigi, sikayetler uzerine surucu kurslannin kurmus olduklan dernek vasitasiyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti igin sorusturma baslatildigi,
sorusturma asamasinda, Sivas il merkezinde faaliyet gdsteren Motorlu Tasit Surucu Kursu
(MTSK) yetkilileri, Sivas Ozel Surucu Kurslan DerneQi (Dernek) ydneticileri ve il Milli Egitim
Mudurlugu yetkilileri ile gdrusmeler yapildigi, Demegin 2004 yilinda kuruldugu ve Dernek'e

Sivas il merkezindeki surucu kurslannin dye oldugu, bazi ilgelerde faaliyet gdsteren surucu

kurslannin ise uye olmadi§inin belirtildigi, Dernek'in kurslarin ilan ettikleri ucretlere ve

belirlenen standartlara uyumunun saglanmasi igin denetimde bulundugu, 2008 yih Temmuz

ayindan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standardi gibi

hususlann kursiyerler tarafindan kiyaslanmasma imkan tanimak ve kurslar arasmdaki rekabeti

ve kaliteyi arttirmak amaciyla kurslar arasinda kismi bir dgrenci degisimi yapilmasmin

amaglandigi, Dernek Karar Defteri uzerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili

hazirlanan Protokole uymayan ya da ihlal eden, fiyat istikranni bozarak haksiz gelir elde ettigi

•iddia edilen surucu kurslannin disiplin kuruiuna sevk edilerek ceza verildigi, Dernege uye

olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK'lar hakkmda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal

islemlerin baslattlmasma yonelik kararlann yer aldigi, dte yandan, Demegin, Sivas ilindeki

surucu kurslanndan ilan edilen ucretlere uymayanlan il Milli Egitim Mudurlugu'ne sikayet ettigi,
625 sayili Ozel Ogretim Kanunu'nda yer alan "dzel dgretim kurumlan: ilanljedilen Qcretleri
uygular, ucret konusunda rekabetyapamazlar" hukmune aykin davrananZar. '̂MTSK, Su §ehri
MTSK ve Su §ehri Dilara MTSK ve Danmla MTSK hakkmda yasalisl.emvyapijmasinin II Milli
Egitim MudurluQu'nden istendi^i, MTSK'lann Dernek'ten bagimsizvolarak-v kencli' aralannda

' hizmetlerin satim fiyatmm ve satim kosullarmin belirlenmesine ve^uitempayla§ifnrna yonelik
ortak karar aldigi, bunyesinde bir araya geldikleri Dernek'in ise almari kararlarcla koordinasyon
sa^layici bir etkisinin oldugu ve anlasmanin uygulanmasim ve anlasmaya uyulmasirii gesitli

cezalar uygulayarak temin etmeye calistiQi, tesebbusler arasi rekabeti kisitlayici anlasmanin
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01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gdsteren surucu kurslannin bir araya-gelerek
hazirladiklan Protokol ile basladigi, bu Protokol uyarmca uzun suredir ortak verilen ucret
ilanlanna uyum saglanmasma yonelik tedbirler almdigi, anlasmadan cayanlarm tespitini
saglayan ve surucu kurslan arasinda musteri paylasimma yol agan havuz sistemine gegildigi,
ayrica her kursun 50.000-TL'lik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallanna uymayan
surucu kurslanna gesitli cezalar uygulandigi, anilan bu saptamalar neticesinde aralannda
davacmm da bulundugu tesebbusler hakkmda dava konusu Rekabet Kurulu karanyla idari
para cezasi uygulanmasma karar verildigi, idari para cezasmm iptali istemiyle bakilan davanin
6agildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karan, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davacmm;
Dernege uye oldugu, Dernek defteri kayitlanna gore 23.2.2009 tarihli karar ile disiplin kuruiuna
sevk edildigi, havuz dagilimma uymadigi gerekgesiyle 1.000.-TL ile cezalandinldigi, ancak
cezanm tahsil edilmedigi, havuz sistemi uygulamasma gegilmesi yonunde alman Dernek
karanna kabul beyanmda bulundugu, 26.02.2009 gunu toplanan disiplin kurulu toplantismda
5.000.-TL ile cezalandinldigi, 2008-2010 yillari arasinda diger kurslarla ayni fiyati belirledigi,
belirlenen fiyatlara yillar itibanyla artan bir oranda uyum sagladigmm a'nlasildigi, Dernek
tarafindan kapsami belirlenen anlasmaya uymadigmdan dolayi verilen cezada Ya oranmda
indirim yapildigi ve 2009 mali yih sonunda olusan gayrisafi gelirleri uzerinden 2.112.46.-TL idari
para cezasiyla cezalandinldigi anlasilmaktadir.

Davaci vekili tarafindan, "Dernek karar defterinde yer alan Protokol di§inda temin

edilen Protokolun gergeQi yansitmadigi, hukuka aykin olarak elde edilen belgenin delil olarak
kullanilamayacafy, temin edilen Protokolun teblig edilmeyerek savunma haklarinm kisitlandigr
iddia edilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 14. maddesine gore Rekabet Kurumu'nun her

turlu bilgiyi turn tesebbuslerden isteyebilecegi, yalnizca Dernek tarafindan sunulan belgenin
dikkate almmasini zorunlu kilan mevzuat hukmu olmadigi, ayrica Protokolun hukuka aykin

olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulmadigi, ayrica

Protokolun sorusturma raporunun ekinde taraflara gdnderildigi anlasildigmdan davacmm bu
ydndeki iddialan hukuki bulunmamistir.

Davaci vekili tarafindan, "Milli Egitim Bakanligi'nin farkli uygulamalannin olduQu,

Bakanligin tespit edilen ucretlerin altinda ucretle kursiyer kaydimn yapilmamasi yonunde
Genelge yayimladigi, te§ebbuslehn buna gore fiyat politikalarmi belirledigi" iddia edilmekte ise
de; gerek Bakanhk tarafindan gikanlan mevzuat hukumlerinde^gerekse.sdzij edilen Genelge'de
tesebbuslerin ortak fiyat belirlemesine izin veren herhangi .bir hukmelye'r^verilmedigi, taraflarm
fiyat politikalarmi serbest belirleme iradesinin ortadan kajdirilmasi'.ahlammangelecek birhukum
de bulunmadigi, ayrica somut olayda havuz sistemi sayesindejmusteri paylasimi yapildigi ve
Dernek'te ortak belirlenen fiyatlann gazetede birlikte yayimlandfgi\da.:-clikkate almdigmda
davacmm bu ydndeki ve diger iddialan da yerinde gdrulmemistir.~, :v-t&£V

Bu itibarla; davacmm rekabete aykin davranislanyla Kartbn'un 4. maddesini ihtal ettigi
anlasildigmdan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasi
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verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle; davanin REDD'lNE, ayrmtisi asagida gdsterilen toplam

181,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarmca 1.800-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davaii idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
tolmak uzere, 14.12.2017 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Balkan Uye Uye Oye Uye

Nevzat Zumriit Dog. Dr. Gursel llker Fatih Mehmet

OZGQR ODEN OZKAN SERT ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

99,60-TL

82,00-TL

181,60-TL
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