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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124

*sayili kararinin davaciya iliskin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142
B sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu
| @ Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
fliskin Yonetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin; hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin karara
dayanak vyapilamayacag, Dernek karar defterinde yer alan Protokol diginda tenf1in edilen
Protokoliin gergedi yansitmadig, hukuka aykin olarak elde edilen belgenin delil olarak
kullamlamayacad, temin edilen Protokoliin teblig edilmeyerek savunma haklarinin kns}tlandigl,
Kurul tarafindan alinan énceki kararlara aykiri karar verildigi, Milli Egitim. Bakanh@rnin farkli
uygulamalarinin oldugu, Bakanligin tespit edilen Ucretlerin altinda Ucretle kursiyer kaydinin
yapiimamasi ydninde Genelge yayimladigi, tesebbislerin buna gére fiyat politikalarim
belirledigi, ortak ilaniarin sadece maliyetleri duglrmeyi amagladigi, vergi oraniarindaki ve
benzin fi fyatlarlndakl artislar ve sunulan hizmetin kalitesine gére fiyatlarin belirlendidi, Dernegm
hizmet kalitesini arttirmak igin faaliyet gosterdigi, rekabeti ihlal etme iradesinin bu!unmadlgl.
iddia olunan eylemlerle ceza miktariarinin orantisiz oldugu ileri strtilerek iptali |sten|In';ﬂkted|r.

Savunmanin Ozeti : Kurslann uygulayacad Ucretleri birlikte tespit ederek ;ortak ilan
verdigi, bu durumu zorunlu kilan herhangi bir mevzuat bulunmadigi, s6z konusu uygulama ile
(W Cslrdell kurslaridin birlikte ilan ettigi fiyatlara uydugu, fiyat rekabeti yapmadigi, Dernek

Jfaaliyetleri adi altinda satis fiyati belirlendidi, taksit sayilarinin da Kurslar tarafindan ortak
T,'_I:Jelirlendigi, Dernek faaliyetleri kapsaminda olusturulan havuz sistemi ile musteri paylasimi
yapildigi, verilen cezanin makdll oldugu, davacimin higbir iddiasimin kabul edilemeyecedi,
"Protokoltin sorusturma raporu ekinde tim taraflara gonderildigi, aksine ileri strilen iddianin
gercedi yansitmadidi ileri striilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diislincesi : Tesvik; sevke ve gayrete getirme,
isteklendirme, 6zendirme anlaminda kullanilan bir kelimedir (bkz. F.Develioglu, Ligat, s5.1278
ve TDK BUytk Turkge Sozlugu). Ceza Yénetmeligi'nin 7. maddesmtns,p’g,rln" lkrasina gore,
rekabet ihlalinde kamu otoritesinin "tegviki" s6z konusu ise temel parﬂf?cezasin ai j_‘rtte bir ile
beste g arasinda indirim yapilabilir. Bu normun uygulanabilmesi u;m' v['é"lcle ?ll<a“__ otor&esmm
te§ebbusun rekabet ihlaline taraf olmasi noktasmda bir istek uyandtrma:sr_‘lveya dh;i %)nuda
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Dairemizin ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun yerlesik iq:tihatlarma.gére; bir
rekabet ihlali herhangi bir mevzuat hikmi kapsaminda yahut bizzat bir kamu otoritesi
tarafindan idari islemler ile gergeklestiriliyorsa, idari iglemlerin hukuka uygunlugu karinesi
cercevesinde, s6z konusu rekabet ihlaline sebep olan mevzuat veya idari islemler yetkili ve
gorevli yargi yerince iptal edilmedikge Rekabet Kurumu tarafindan yaptinma tabi tutulamaz.
(Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 11.03.2004 guinlt, YD ltiraz No:2004/93, 11.02.2010
giinla, E:2008/1881 ve 27.03.2008 gunli, YD ltiraz No:2007/774 sayili; Danigtay Onugunct
"Dairesi'nin 22.05.2017 tarih ve E:2016/1810, K:2017/1575 sayih kararlar).

Bu baglamda; kamu otoritesinin rekabet ihlalini tegviki ile idarf iglemler sonucu olugan

“rekabet ihlallerinin farkh oldugu aciktir. Nitekim biri cezada indirim nedeni iken, digeri (idari
j islem iptal edilene kadar) cezasizlik sebebidir.
@ 4054 sayih Kanun'un genel sistematigi ve &zellikle 40. maddesinin birinci fikrasina
gére, Kurul, rekabet inlali iddialarini ve bu iddialarla ilgili sorugturmalari re'sen yGritebilir. 2577
saylll Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasina gére idari yargi yerleri bakmakta olduklar
davalara ait her tirll incelemeyi kendiliginden yapar. Bu itibarla; hem Rekabet Kurumu'nun
hem idari yarg! yerlerinin incelemeleri re'sen yapma yetki ve gérevi vardir. Taraflarca ileri
siriilmese de idari yaptirimlarda lehe duzenlemelerin bu kapsamda dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Milli Egitim Bakanhdi tarafindan 20 Kasim 2008
tarihinde Milli Egitim Mudurltklerine génderilen Genelge'de "6zel editim kurumian tarafindan
ilan edilen ticretin altinda bir (icretle é§renci/kursiyer kayd: yapiimamast gerektigi, kurumlarin
bu kapsamda da denetime alinmasinin” ifade edildigi, sorusturma asamasinda Sivas Il Milli
Egitm Mudurltgi'nde Ozel Ogretim Sorumlu Sube Mudurt ile gérislldigu, sorusturma
heyetiyle birlikte: Sube Mudurl tarafindan da imza altina alinan "Bilgi Tutanagi"nda aynen;
) "Sivas ilinde uygulanan strictl kurs fiyatlar ile ilgili olarak Dernegin ildeki tim kurs fiyatiarinin
Q., uyumunu saglamak igin galigmalar yaptigini bilmekteyiz. Sehir merkezindeki 11 kursun
_gogunlugu bu fiyatlara uyum saglarken, gevre ilcelerdeki kurslarin daha digik Ucretle kayit
-yaptrgr yéninde duyumlar alinmaktadir. Dernedin bu ilcelerdeki kurslarin fiyatlarinin da sehir
merkezindekilerle ayni seviyeye geliriimesi yoniinde gayretleri vardir. Sivas ilinde 2008-2009
" vilinda B sinifi ehliyet kurs fiyatlarr 600-TL, E sinifi kurs fiyatlari ise 850-TL'dir. Belirtilen
fivatlarin altinda tcret alan kurslarla ilgili sikdyetler Muddrligumize intikal ettiginde ilkégretim
miifettisierince gerekli inceleme, arastirma ve dederlendirme yapiimaktadir." seklinde ifadelerin
yer aldigi, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden Demnek'in Uyesi oimay,_an Zara MTSK,
Su Sehri MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Darnimla MTSK hakkinda ya Alisler %
Il Milli Egitim Mudurlugu nden istedigi anlasllmaktadlr
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tabi tutulurken, diger taraftan Demek gatisi altinda bir araya gelen te§ebbﬂsle'rin ortak
belirledikleri fiyatlari uygulamalan noktasinda isteklendirildigi, bu itibarla, var olan rekabete
aykiri sisteme dahil olmanin tesebbusler igin avantajli bir hal aldi§i, bunun sebeplerinden
birinin de kamu otoritesi olan 1l Milli Egitim Madarligi'nin uygulamalan oldugu anlagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu uyusmazlikta rekabet ihlali bulundugunda herhangi
bir siphe olmadidi, ancak verilen cezalarda, kamu otoritesinin tegvikinin bulunmasi dolayisiyla
indirim nedeni dikkate alinmadan cezanin belirlendigi anlasildigindan, dava konusu Kurul

“kararinin bu yénden iptaline karar verilmesi gerektigi diistniilmektedir.

Danistay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diigiincesi : Sivas il merkezinde, sirict adaylarina

“yonelik 6zel egitim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren, aralannda davacinin da bulundugu

tesebbuslerin, hizmet fiyati ile hizmetin satim kosullarini tespit etmek ve sirlct adaylarin
paylasmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve
(b) bentlerini inhlal ettidinden bahisle, ayni Kanun'un 16. madesi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétitye Kullanilmast Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yénetmelik hikiimleri uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili kararinin davaciya iligkin kismi ile
cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yarirlige giren anilan Yénetmeligin 5, 6. ve 7. maddelerinin iptali istenilmektedir.

4054 sayill Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirii bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dodurabilecek_nitelikte
olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiy karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine yer veriimis ve madde devaminda bu
héllerin 6zellikle-neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarlll alim yahut satim sartiarinin tespit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalannin bélustiimesi ve her tUrli piyasa kaynaklarinin veya unsurlannin

paylasilmasi ya da kontroliinin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.

Bu duruma gdre 4. maddede belirtilen ve dodrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan anlagsmalann hukuka aykin ve yasak

‘oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi

doguran yahut dogurabilme olasilidi bulunan anlagmalarin yasaklandidi agiktir.

Bu tir anlagmalann sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
olmasi bile s6z konusu anlagmalarnn hukuka aykirt saylimasi i¢in yeterli: olup bu anlagmalar
sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza,rbu anla$malar-ﬁyapll|rken ve
uygulanirken bdyle bir amag¢ taginmasa dahi rekabeti engelieme bozma Va an kisitlama
etkisinin dogma olasthidinin mevcut olmasi bile s&z konusu an]agma[arln hukuka aykiri
sayllmasi igin yeterlidir. : i

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve “‘maddesine

dayanilarak hazirlanan dava konusu Yénetmelidin iptali istenilen 5. maddesmde
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"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'Uincl ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbls ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi
mUmkin olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yizde ikisi ile ylizde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde {i¢ll, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki guci, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel

" zararin agirlig) gibi hususlar dikkate alinir,

. (3) Birinci fikraya gtre belirlenen para cezasi miktar;

- a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yarist oraninda,
b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda, artirilir." kuralina yer verilmis,
6. maddesinde;

1) Temel para cezasi,

a) Ihlalin tekerriiri halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi hélinde,

yarisindan bir katina kadar arttirilir.
2) Temel para cezasi,

a) Kanun'un 4'incli veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet
sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi halinde, yarisindan bir
katina kadar,

b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar, :

c) Diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar arftinlabilir."

dizenlemesi getirilmis ve 7. maddesinde;
\w 1) Temel para cezasl, yasal yukiumildliklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye
yardimcr olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebb(slerin zorlamasinin
“bulunmast, zarar gérenlere géniilli olarak tazminat Sdenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin gok disik olmasi gibi haller ilgili
“tesebbls veya tesebbls birligi tarafindan ispatlanirsa, dérite bir ile beste ¢ arasinda
indirilebilir.

(2) Yuritalen bir sorusturmada Aktif Isbirligi  Yénetmeligi'ndeki™? para cezasl
veriimemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbise ver:lecek ceza bagka bir
kartele iliskin olarak Kurul'un Gnarastirma yapmaya karar vermesmden once Aktlf ]§b|r|ng1
Yonetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmaen halmde dortte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yénetmeligimin para cezasi venlrnemesme ve
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hikimleri sakhidir. "’5:~.;‘_“--

rt]ecek
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(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tegsebbls veya tesebbis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalar halinde, para cezas! altida bir ile dértte bir arasinda
indirilir." dizenlemesi yer almig bulunmaktadir.

Dava konusu yénetmelik hikimlerinin dayanagi Yasa hikimlerine uygun bulundugu
anlastimaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Sivas Ozel Sirici
Kurslari Dernegdi biinyesinde bir araya gelen suriici kurslarinin, Kanun'un 4. maddesinde

zbelirﬁldigi sekilde hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullanmin belirlenmesi ve musteri
paylasimina yoénelik olarak ortak karar aldiklari ve bu davranislariyla 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesinin (a) ve (b) bentlerini ihlal ettidinden bahisle idari para cezasi verimesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayili kararinin davactya iligkin
kisminda hukuka aykirilik saptanmamisgtir.

Aciklanan nedenlerle davanmin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
diastntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlgiinct Dairesi'nce, Tetkik Hékiminin agiklamalars
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gériisaldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayih kararinin
davaciya iliskin kismi ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yorarlide giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yoénetmelik'in 5., 6. ve 7. maddelerinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesmln Uclinct
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu biriklerin Gyelerinin nihai karardan bir &nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
‘ylzde onuna kadar idari para cezas! verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurul'un,

Uglncu fikraya gbre para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerririi, siiresi, tesebbiis veya tesebbis .birliklerinin piyasadaki

glci, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahh};
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergekieg‘.‘;_ i.m r
agirhg gibi hususian dikkate alacag kurala baglanmis, son fikrasu%da' [ ', : ezalanmn
tespitinde dikkate alinan hususlarnn, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle beilﬁeneceg:
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanma el
teblidler ¢ikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gorev ve yeikisi ver:lm|§tlr.

Anilan hitkimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbilis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve ¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gglincli ve dordinct fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin

] glll olarak
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tespitine iligkin usul ve esaslar diizenlemek (zere, ceza yonetmelidi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” gikarilmisgtir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalar!” baghkl 5. maddesinde; "(1) Temel
para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4'incl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihaf karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihal karar tarihine en
*yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylzde ikisi ile ylizde dordd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ugt,

arasinda bir oran esas alinir.

- (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gict, ihlal neticesinde gergekle§en veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhdr gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yiidan uzun s{iren ihlailerde bir kat: oraninda,
arttirihir.” kurah yer almistir.

Yénetmeligin "Agirlastinici Unsuriar” baslikli 6. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,

a) Ihlalin tekerriirti halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, yarisindan
bir katina kadar arttinihir. )

(2) Temel para cezasi,

a) Kanun'un 4'incli veya 6'nci maddeleri kapsaminda ortaya c¢ikan rekabet
sorunlarinin giderilmesine yoénelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi halinde, yanémdan bir

\__, katina kédar.

b) 'Incelémeye yardimei olunmamasi hélinde yarisina kadar,

¢c) Diger tesebbislerin ihlle zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar,
arttirilabilir.” kural yer almistir.

Yénetmeligin "Hafifletici Unsurlar” baslikh 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi,
yasal yukumltliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tegebbislerin zorlamasinin bulunma5| _zarar gbrenlere
génillii olarak tazminat ddenmesi, diger ihlallere son veriimesi, 1h|él k:'usu f ‘ahyetlenn yillik
gayrisafi gelirler icerisindeki payinin gok dliglik olmasi gibi haller |lg|l| tegebbus veya tegebbus
birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste l¢ arasinda mdmleblllr* '

(2) Yuoritilen bir sorusturmada Aktif  Isbirligi Yonetmehgl ndekl para cezasi
veriimemesine iliskin dizenlemeden yararlanamayan bir te§ebbué .‘ i k ‘céza, “baska bir
kartele iligkin olarak Kurul'un énaragstirma yapmaya karar vermesmden once Aktif Igbirligi
Yoénetmeligi'nin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmas: halinde, dértte bir
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oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeligi'nin para cezasi veriimemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapiimasina iligskin hukimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbiis veya tesebbls birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalari halinde, para cezasi altida bir ile dértte bir arasinda
indirilir." kuralina yer verilmistir.

Her ne kadar dava dilek¢esinde Yénetmeligin iptaline iliskin hukuki bir agiklamaya yer

verilmemigse de, dava konusu Ydnetmeligin, yasal dayanagdi, Rekabet Kurumu'nun diizenleme
&

L]

yetkisi ve idarf yaptinmlarin kanuniligi ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu’nun diizenieme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden:

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alantarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak tzere ve bunlara
aykiri olmamak sartt ile, ydnetmelikler ¢ikarabilirler." hikma yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normiarin,
yararllklerini Ost dizeydeki normiardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yOrartugund Anayasa'dan, tOzikler yarirlagini kanunlardan, yonetmelikler ise yurirtgini
kanun ve tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukim
getirmesi mamkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakaniik, bakanlklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi g&rev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini-saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yénetmelikler cikarabilecekleri kurala baglanmistir ~

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklide sahip bir kamu kurumu olar Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un Kkendisine tamidi§i goérev ve yetkilerle sinirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslkli 3.
maddeSmde bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin,

diger kanunlarda aksine hukim bulunmamas: hélinde; diger genel hiikimlerinin, idari para

cezas! veya mulkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin filler hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari
para cezalarinin Kabahatler Kanunu’nun genel hikimlerine tabi oldugjt] bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idarl para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde« Slirtilen
Kanun'un genel hukimilerinde yer alan dizenlemelerin dikkate almmasx gerektlgl agtktl

Rekabet Kurumu'nun ikincil dozenleme yetkisi 4054 sayili Kanun un beilriedlgl g;er(;eve
ve 5326 sayili Kanun'un genel hikimler béliminde yer alan kural ve |lkelerie smlriandmlm|§

~ W

bulunmaktadir. . '"-n..i;..-dee-f-f" "
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Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi” baslikli 4. maddesinde, hangi ﬁillerir; kabahat
olusturdudu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi, kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledi§i cergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlarin turdi, stresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmistir.

Idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
,yaptirimlar konusunda, yaptirimin tird, siiresi ve miktar bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

. 4054 sayill Kanun'un 16. maddesi bu acidan irdelendidinde, sz konusu maddede,
yaptirimin tird, idarf para cezasi; miktar: ise, tesebbls veya tesebbls birlidinin nihai karar
tarihinden bir 6neeki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belirlenmistir. Kurul'un nispf idarf
para cezas! oraninin tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ydénetmelik
hukimlerinde ise, idari para cezasl disinda bir idari yaptirrm &ngorilmedigi ve yizde on
sininnin Gzerine g¢ikacak bir oran belirlenmedidinden, bu ydniuyle Y&netmelik hikimlerinde
idarf yaptinmlarin kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yénetmelikle diizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan“Kurul, fgtincl fikraya gbre idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 farihli ve 5326 sayifi Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikras! baglaminda, ihlalin tekerrird, siiresi, tesebbtis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki gdct, ihldlin gergeklesmesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhiitiere
uyup uymamas!, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zaranin adirhdi gibi hususlan dikkate alir.” kural uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten &nceki gerekse
buglinkti halinde, tesebbiis veya tesebbis birliginin cirosunun %10una kadar ceza
uygulamak yetkisine sahiptir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagdl kuskusuzdur. Anilan
"..ihlalin tekerr(ird, slresi, tegebbts veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucd,
ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltiere uyup uymamasi, incelemeye

maddede,

yardimei olup olmamast, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgt gibi
hususian...” ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate
alinacak hususlarin 6rnek olarak sayildidi gérilmektedir. Bu maddede oran belirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verilmis ve stz konusu hususlarin orana etkisinde bir
belirlemeye gidiimemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum taraflndan konu
hakkinda ¢ikarnlacak Yonetmelige birakiimistir. : o _ R \

Bu anlamda, Yé&netmelik ile yapilan dizenlemenin, Ku"'iun blreysel 'olayiar
bakimindan sahip oldufu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecektekl butun b nzer
olaylar igin ortaya koymas: olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. NISpI olarak behrlenen

idarf para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdit yetkls: verilmesi,
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idari yaptinmlann muhataplan agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan
sakincalar dojurmakta ve bu noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran
araliginin dar tutulmas: veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
ilkesi cercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannin muhataplari
acisindan hukuki gtvenlik ilkesinin saglanmas: gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan

_saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yoninden dnem tagimaktadir.

Agiklanan degerlendirmeler uyarinca; Yénetmeligin, "Temel Para Cezast® baghkh 5.,

J"Adirlastinicl Unsuriar” baslikh 6. ve "Hafifletici Unsurlar” baglikli 7. maddelerinde, 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinde yer alan diizenlemelere ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar gercevesinde idari para cezalarimin azami y(izde onluk
orani asmamak {izere belirlenmesine iligkin kurallarda st hukuk normlarina ve dayanagt
Kanun hitkiimterine aykirilik gériilmemistir.

Rekabet Kurulu'nun 22.03.2010 tarih ve 10-25/350-124 sayih kararnnin davaciya
iliskin kisminin incelenmesine gelince:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelieme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbisler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikie sunlardir: )

a. Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet', ka&r gibi
unsurlar ile her tirl ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, .

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiimesi ile her tlrli piyasa kaynaklannin veya
unsurlanimin paylasilmasi ya da kontroli, '

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrold veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla p|yasa disina gikartimasi
yahut plyasaya yeni glreceklerln engellenmea "

alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya h:zmetm de ahé;l '.tarafmdan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri sUrdimesi.
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Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitiandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebblsierin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuiuktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan” baglikh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
‘Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihaf karar tarihine en yakin mali
‘ yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ytzde onuna
~ - kadar idari para cezas) verilecegi belirtilmistir. )

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlanna farkh tarihlerde giren sikayet
dilekgelerinde Sivas ilinde faaliyet gésteren suriicti kurslannin rekabeti ihlal ettigine iliskin
iddialara yer verildigi, sikayetier Uzerine siirtict kurslannin kurmus olduklari dernek vasitasiyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmedidinin tespiti i¢in sorusturma baslatldigs,
sorusturma agamasinda, Sivas il merkezinde faaliyet gosteren Motorlu Tagit Surtict Kursu
(MTSK) vyetkilileri, Sivas Ozel Suricli Kurslan Deregi (Dernek) yoneticileri ve I Milli Egitim
Mudirliigi yetkilileri ile goérismeler yapildigi, Dernegdin 2004 yilinda kuruldugu ve Dernek'e
Sivas il merkezindeki siriicii kurslarinin Gye oldugu, bazi ilgelerde faaliyet gbsteren sirtci
kurslannin ise iye olmadigimin belirtildigi, Dernek'in kurslarnn ilan ettikleri Ccretlere ve
belirlenen standartlara uyumunun saglanmas! igin denetimde bulundugu, 2008 yih Temmuz

ayindan itibaren uygulamaya konulan havuz sistemi ile egitim kalitesi ve hizmet standards gibi
hususlarn kurswerier tarafindan kiyaslanmasina imkan tanimak ve kurslar arasindaki rekabeti
) ve Kaliteyi arttirmak amaciyla kurslar arasinda kismi bir 6grenci degisimi yapllmasmln
- amaglandigi, Dernek Karar Defteri izerinde yapilan incelemelerde de, havuz sistemi ile ilgili
hazirlanan Protokole uymayan ya da ihlal eden, fiyat istikrarini bozarak haksiz gelir elde ettigi
iddia edilen slrlct kurslarinin disiplin kuruluna sevk edilerek ceza verildigi, Dernege Uye
olmayan ilgede faaliyette bulunan MTSK'lar hakkinda ilgili birimlerle faaliyete gegilerek yasal
islemlerin baslatiimasina yénelik kararlann yer aldigi, 6te yandan, Dernegin, Sivas ilindeki
strtici kurslarindan ilan edilen ticretlere uymayanlar il Milli Egitim Mudurlugu ne sikayet ettigi,
625 sayili Ozel Ogretim Kanunu'nda yer alan "6zel 6gretim Kurumlan |la _dllen Ucrefleri
uygular, ticret konusunda rekabet yapamazlar" hikmine aykKir davranan Zar_ MT‘SK Su Sehri
MTSK ve Su Sehri Dilara MTSK ve Danmla MTSK hakkinda yasal islem’ yapulmasumn it Milli
Egitim Modurligi'nden istendigi, MTSK'larin Dernek'ten bagtmsaz olarak"' endl" aralannda
" hizmetlerin satim fiyatinin ve satim kosullarinin belilenmesine Ve E:i'usten;pay as'lmlna yonelik
ortak karar aldidi, biinyesinde bir araya geldikleri Demek'in ise alinan kararlarda koordinasyon
saglayici bir etkisinin oldugu ve anlagmanin uygulanmasini ve anlagmaya uyulmasiri gesitli
cezalar uygulayarak temin etmeye ¢alisti§), tesebbisler arasi rekabeti kisitlayici anlagmanin
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01.07.2008 tarihinde Sivas il merkezinde faaliyet gésteren suriicu kurslarinin bir araya.gelerek
hazirladiklari Protokol ile basladifi, bu Protokol uyarinca uzun suredir ortak verilen Gcret
ilanlarina uyum saglanmasina yonelik tedbirler alindigi, anlagmadan cayaniarin tespitini
saglayan ve siriict kurslar arasinda musteri paylagimina yol agan havuz sistemine gegildigi,
ayrica her kursun 50.000-TL'lik senetler vermesi saglanarak Protokol kurallarina uymayan
stirict kurslarina gesitli cezalar uygulandigi, anilan bu saptamalar neticesinde aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbisler hakkinda dava konusu Rekabet Kurulu karariyla idari
para cezas! uygulanmasina karar verildigi, idari para cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin
acidigr anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul karari, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davacimin;

. Dernege (e oldugu, Dernek defteri kayitlarina gore 23.2.2009 tarihli karar ile disiplin kuruluna

- sevk edildigi, havuz dagilimina uymadi§i gerekgesiyle 1.000.-TL ile cezalandiriidi§i, ancak
cezanin tahsil edilmedigi, havuz sistemi uygulamasina gegilmesi yoniinde alinan Dernek
kararina kabul beyaninda bulundugu, 26.02.2009 gini toplanan disiplin kurulu toplantisinda
5.000.-TL ile cezalandinidigi, 2008-2010 yillari arasinda diger kurslarla ayni fiyati belirledigi,
belirlenen fiyatlara yillar itibariyla artan bir oranda uyum sagladiginin anlasildig, Dernek
tarafindan kapsami belirlenen anlagmaya uymadigindan dolay! verilen cezada % oraninda
indirim yapildigi ve 2009 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirleri Gzerinden 2.1 12,46.-TL idari
para cezaslyla cezalandiriidi anlagiimaktadir.

Davaci vekili tarafindan, "Demek karar defterinde yer alan Protokol diginda temin
edilen Protokolin gercedi yansitmadigi, hukuka aykin olarak elde edilen belgenin delil olarak
kultanifamayacag, temin edilen Protokolin teblig edilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigi”
iddia ediimekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 14. maddesine gtre Rekabet Kurumu'nun her
tarla bilgiyi ttm ;es,ebbuslerden isteyebilecedi, yalnizca Dernek tarafindan sunulan belgenin
dikkate alinmasini zorunlu kilan mevzuat hilkmi olmadigl, ayrica Protokoiﬁn hukuka aykir

L_, olarak elde edildigi konusunda herhangi bir bilgi yahut beyanda bulunulmadigi, ayrica
Protokoliin sorusturma raporunun ekinde taraflara génderildigi anlagildigindan davacinin bu
yondekl iddialarn hukuki bulunmamistir.

Davac! vekili tarafindan, "Milli Egitim Bakanhigi'nin farklh uygulamalarinin oldugu,
{_Eiakanngm tespit edilen (cretlerin altinda (icretle kursiyer kaydinin yapimamasi ydniinde
Genelge yayimladidi, tesebbiislerin buna gdre fiyat politikalarini beliredigi" iddia edilmekte ise
de; gerek Bakanlik tarafindan ¢ikarilan mevzuat hukumiermdeégerekse stu edilen Genelge'de
tesebblislerin ortak fiyat belilemesine izin veren herhangl blr hukmeﬁyer erilmedidi, taraflarin
fiyat politikalarini serbest belirleme iradesinin ortadan kaldlnlmaSI anlaminé;agelecek bir hikim
de bulunmadigi, ayrica somut olayda havuz sistemi sayes:nde mugen paylaslmr yapildi§i ve
Dernek'te ortak belirlenen fiyatlarin gazetede birlikte yaylmlandtgl d
davacinin bu yéndeki ve diger iddialan da yerinde gorulmemigtlr

-dikkate alindiginda

Bu itibarla; davacinin rekabete aykin davraniglanyla Kanun'un 4 maddesini ihtal ettigi
anlasildiqindan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri zerinden idari para cezasi
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verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gdsterilen toplam
181,60-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.800-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye veriimesine, posta gideri
avansindan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
,0lmak tizere, 14.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

« Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumriit Dog. Dr. Gursel lker Fatih Mehmet
o 0zZGUR ODEN OZKAN SERT ALKIS
| ’
Yargilama Giderleri
Toplam Har¢ : 99,60-TL
Posta Gideri : 82,00-TL
Topiam . 181,60-TL
- :
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