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Uzaring vapian énarashirma sonucu tesis edilen Rekabst Kurulunun 04.07.2007 iarh ve
07-86/668-231 sayilt kararinin sonug kisminda yer alan "4054 sayill Kanunun 9. maddesi
uyarinca; Deviet Hava Meydanlar isletmesi (DHMIYnin 2008 yilindan itibaren Yer Tahsls
Tarifesinde yer alan "31.12.2005 tarihinden énce ve sonra yer tahsisi vapitaniar" geklindeki’
ibarenin kaldiriimas), DHMI tarafindan yaymianan tim tarifelerdeki 4054 sayihi Kanuna
aykiriik teskil edebilecek hiikiimlerin gézden gegirilerek yeniden dlizentenmesi ... aksi halde
haklarinda 4054 sayill Kanunun 41. maddesi uyarinca sorugturma agilacadl” geklindeki
ifadenin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun €. maddssinde; hir veya
birden fazla tegsebbisin ilkenin bltininde ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu telk bagina yahut bagkalan ile yapacadl anlagmalar ya da
birlikte davranigtar ile kétlye kullanmas) hukuka aykirt ve yasak oldugu belifildikten sonra (b)
bendinde: "Esit durumdaki alicilara ayn) ve agit hak, ylkimlliik ve edimler igin farkh sartiar
itori sdrerak, dodrudan veya dolayl olarak ayirmailik yapilmasi," hakim dur‘ymu‘,kotuye
kullanma halleri arasinda sayinmustir. ”D *T-uﬁ‘* %,

kA

Dogyanin  incelenmesindan; DHMI'nin  isletmasini  yaptid ’jd d“?“;caphrmgﬁ

W

havaalanianinda kendisinden yer tahsisi talep eden esit durumdaki s[:gllstfa* &Bﬁ inﬁndanff%
itibaren farkli fivatiar uyguladi§i, fiyal tarifelerinde farkilagtirmaya g:dl).?;en" 3112 %605"
tarininde 6nce ve sonra yer tahsisi vaplanlar seklinde pazan ki ‘r.-%xﬂ‘dlgl aFker
stzlesmelerinin yilhic olarak yapildidl, kiralama stresi arltikga uygulanacak fiyat tarifelerinin
dUglriiimesinin séz kanusu oimadi§s, yer tahsislerine iliskin olarak uygulanan tarifelerde ve
buna iligkin olarak yapilan sbziesmelerde Kiralanacak alarnun m2 olarak blyOkliglndn de
tarifelerde herhangi bir farkhilik olusturmadi§l, benzer faaliystlerl gergeklagtiran ve 2006
yilindan sonra yer tahsis edilen tegebblslere yoterli alan kalmamasi sebep gdésterilerek, daha
onceden yer tahsis edilenlere nazaran daha ylksek fiyatlarin uygulandi§i, bu gskilde yer
tahsisinde iesebblsler arasinda maliyel farkhliklar sadlanarak 2008 yilindan énce vyer
kiralayanlar lehine bir ayrima sebebiyet verildigi, deolayisiyla pazarnn yapay bir sekilde
bélinmesing ve tegebblsler arasinda ciddi fiyat farkhiliklasn bulunan tarifelerin uygulanmasi
suretiyle fivat aynmeihi§ina gidiidigi, her ne kadar yar siantisi yagandigindan bahisle bbyle bir
uygulamanin yapldig one strliimUs ise de, ver sikintisi olan Atatiirk Mava Limani ile birlikte
aralannda Bedrum, Samsun Gargamba, Kayseri ve Gaziantep'in de bulundugu yer siliniis

olmayan diger havaalanlarinda da séz konusu uygulamanin yapildig anlagiimaldadis.

Bu durumda, DHMi'nin esit durumdaki alcilara ayri ve esit hak, yukimlUilk ve

edimler i¢in farkll fiyal tarifeleri uygulamak surstiyle hakim durumunu kotllye kullanmak
suretiyle 4054 sayilh Kanunun 6. maddesini ihlal edilebilecedi sonucuna varnlarak, DHMI'nin
aynl havaalanminda yer tahsis ettidl iesebblsierden farkli Ucret almasini onlemeye ve
dolayisiyla rekabet aksakliklarini gidermeye yonelik olarak 4054 sayih Kanunun ilgidi hkdmleri

uyannca tesis olunan dava konusu Kurul kararmda hukuka aykindik bulunmamistie,
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Diger yandan, davacimin ilert s{rdi§l diger iddialar da karan kusurlandiracak nitaliklie
gbrilmamigtir.

Agiklanan nedenisrle davanin - reddine karar veriimesinin  uygun  clacag
dlignlimektedir. — : -

| TURK MILLET! ADINA o

Karar veren Danigtay Onlgiinclt Dairesi'nce, 2577 sayih Kanun'un 14. maddesi
uyarinca Tetkik Hakiminin raporu ve sozll agiklamalari dinlendikten sonra igin geregi
g6rislid;

Dava; Rekabet Kurulu'nun, 4054 sayill Rekabeatin Karunmasi Hakkinda Kanun'un 9.
maddesinin Gg¢Uncu fikrast uyarinca tesis ettidi 04.07.2007 tarih ve 07-56/668-231 sayil
kararimin sonug kisminin 2. maddesinde yer alan "DHMI'nin 2008 yilindan itibaren Yer Tahsis
Tarifasi'nde yer alan "31.12.2008 tarihinden énca ve sonra yer tahsisi yapilanlar' seklindaki
ibarenin kaldinimas:” ve "DHMI tarafindan yayimianan tim tarifelerdeki 4054 sayill Kanun'a
aykiriik tegkil edobilacek hikimlerin gézden gegiriierek veniden dizenlenmasi”, aksi halde
haklarinda 4084 sayil Kanun'upn 4%, maddesi uyannca sorusturma agliacagma yonehl\

dlzenlamenin iptali istemiyle agiimigtir. g %KT %
2577 sayili ldari Yargilama Usull Kanunu'sun 2. maddesinds, Edﬁh"devﬁt@cn ,,;
x ™

sayil mig ve Iptal davalam, idar iglamler hakkinda yetki. gokil, sebep, ki Y @ai{qqt ’EE ',,

yénlarinden biri ilo hukuka aykiri olduklanindan dolay: iptalleri Igin menfaatie !hlé’! rl?enl@r f’,e‘*

tarafindan agilan davalar clarak tanimlanmg; Kanun'un dava dilekgesi uzarlndeu‘. Ié Flagak&ilgggp
incelemeye iliskin dijzenleme yapan 14. maddesinin 3/d bendinde isg, dava dllekges?mn idari
davaya konu olacak kesin ve ylritiimesi gereken bir igleam olup olmadigr yoninden de
incalenecedi hikme bagianmigtir.

Bilindigi gibi, idari iglemierin idari davaya konu olablimelar igin, kesin ve ylrGtilebiir
olma niteliklerini birlikte tagimalarn gerekmektedir. Bagka bir anlalimla, islemin ylrutllebilir
duruma geimesi, mevzuatta dngdrllen unsurlan tagsimasi ve uygulamaya konuimaya hazir
bulunmas iptal davas igin zorunlu kosullardan birisidie. On iglemlar ise, kesin ve ylritiimesi
zorurtlu iglemlerin oraya gikanlmasing yonelik hazirik iglemlaridir ve tek bagina kigller
bzerinde hukuksal atii yaratmaziar. Bu nedenle iptal davasina konu edilemaeazler.

Bu itibarlz, Rekabst Kurulu'nun dava konusu 04.07.2007 tarih ve 07-66/868-231 sayil:
kararinin,yukanda dzellikleri belirtilen idari islem gergevesi icinde deJerlendiriimesi ve idari
davaya kenu olabilme nitelidinin irdelenmesi gerekmekiedir.

40584 sayili Rekabstin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendiads, .
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetiar ve hukuki islemlar haklkinda, bagvuru lzerine veya re‘san
inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak, bu Kanur'da dizenlengn hikOmlerin [hidi
gdildiginin taspit edilmasi Gzerine, bu iblallers son varilmesi igin gerekii tedbifden alip bundan
sorumiu olenlarae ldart para cezalan uyguiamak Rekabel Kurulu'mun gorevlen arasinda

sayifrmig; <0, maddesinde, Kurul'dn, re'sen vaya kendising intikal cden bkagvurular dzenne
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dogrudan sorusturma aglmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti
i¢in dnaragtirma yapiimasina karar verecedi belirttiidikten sonra 41. maddesinde, énarastirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek (zere toplanacadi ve sorusturma agilmasina veya agiimamasing
karar verecegdi dizenlenmistir.

Diger yandan, 40584 sayill Kanun'un iglem tarihinde yUrUrIE}kte bulunan ve Kurul
karariarina karg! yargi yolunu dizenleyen 55. maddesinde ise, Kurul'un nihal kararlarna,
tedbir kararlarina ve idarl para cezalarina iliskin kararlarina karg! agilacak iptal davalannin itk
darece mahkemesi olarak Danigtay'da gérilacedi hitkme badlanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Deviet Hava Mesydanlan lIgleimesi Genel
MUdUurldigi'nin (DHMI) havaalanlarinda yer tahsis hizmetlerine iliskin olarak kiract tegebbisler
arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu kotliye kullandigi iddiasiyla yapilan
sikdyet (zerine, Rekabet Kurulu'nca 4054 saylll Kanun'un 9. maddesinin lglneil fikrasi
uyarinca tesis edilen dava konusu karar ile, DHMI'nin 2008 yilindan itibaren yer lahsis
tarifesinde yer alan "31.12.2005 tarihinden éncs ve sonra yar lahsisi yvapitaniar® sekiindeki
ibarenin kaidinimasina, DHMI tarafindan yayimlanan tim tarifelerdeki 4054 sayih Kamun’a
aykinhik tegkil edebilecek hikimlerin gbzden gegirilerek yeniden duzenlenmes%@ “’aif
haklarinda 4054 sayili Kanun'un 41, maddesi uyaringa sorusturma aqﬂacagﬁz‘;&arar \{E_K&IQI, :

@v L
agidid anlasiimaktadir, ?5‘; saef}_r: g
4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, |}'1b‘:1"i‘i }ka%’efygi.da '{

-

Bakanhgin talebi Uzerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ih é‘l’edrtdlgm

davaci tarafindan da Kurul kararindaki s6zi edilen dizenlemenin iptali ist

tespiti halinde, ilglli tesebblis veya tesebbis birlikierine bu Kanun'un Dérdincl kisminda
balirtilen hilkiimier gergevasindg, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmas! igin
yering getirilimesi ya da kagimimas! gereken davraniglan kapsayan bir karan bildirecagi,
Gclnell fikrasinda, Kurul'un, biringt fikraya gére bir karar almadan énce ilgili tegsebbis veya
tesebbis birliklering ihldls ne sgekilde son vereceklering iligkin gorlglerini yazih olarak
bildirecegi; dordinel fikrasinda ise, Kurul'un, nihal karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarn ortaya gikma thtimalinin bulundugu durumliarda, ihl&iden dnceki durumu koruyucu
nitelikie ve nihal kararn kapsamini agmayacak gekilde gegici tedbirler alabilecegi hikme
bagianrmigtir. '

Dava konusu edilen Kurdl karar;, DHMI'nin, havaalaniarinda yer tahsis hizmetlerine
yonalik uygulamalarina iligkin olarak 4054 sayi Kanun'un 9. maddesinin Gglncy fikras
uyarinca tesis edilen, yer tahsis tarifosindeki bir ibarenin kaldinlmasi ve tim tarifeierdali 4054
sayill Kanum'a aykiniik tegkil edebilecek hikimierin gbzden gegirtlerek yeniden dlizenlenmesi
gerektigi konusunda gords bildiren, aksi halde hakkinda soruslurma agiiscad: konusunda
DHMImin tilgitendirilmesine ve uyarimasing yonelik bir iglem olup, islemde 8. maddenin

dérdlUnca Hkrasinda ongorilen gegici tedbir niteligi de hulunmamaktadir.
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