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istemin Ozeti . Danigtay Oniiglincii Dairesi'nin 09/02/2016 gunld, E:2011/1598, K:2016/211
sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Nihal Ozmen Akgam
Diigiincesi :Temyiz isteminin kabuld ile Daire kararimin bozulmasi gerektigi

disindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisulda:
Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle

—davaci sirkete-idarl para cezas: verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 28/10/2010 gunld, 10-68/1445-545_ .

sayill karan ile 15/02/2009 gunlt, 27142 saylh Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Rekabet
Sinirlayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin iptali istemiyle agilmigtir.
Danistay Onigiincti Dairesi'nin 09/02/2016 gunia, E:2011/1598, K:2016/211 sayil karariyla;
anilan Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi bakimindan; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
’ ticlincil, besinci ve son fikralari, anilan Kanun'un 27. maddesi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu -
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesine deginilerek; Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtien hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler
Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17.
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde
kullanilacagi éngdriilen kriterler goz dniine alinarak, Kanun'da 6ngorillen azami ylzde onluk orani agmamak
Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdidi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla
yap:ldlgl dava konusu maddede yer alan diizenlemelerin, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller
karsllsgmda uygulanacak idar? para cezasinin belilenmesi noktasinda, ihialin agirhd kriteri dikkate alinarak
yapilan bir sinifiandirma niteliginde oldugu ve sz konusu maddede dayanagr Kanun hikimlerine ve
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hukuka aykiniik bulunmadiyl; dava konusu Kurul kararinin davac: sirkete idari para cezasi verilmesme '
iliskin kismi bakimindan; 4054 sayil Kanun'un 3. maddesi ile 16. maddesinin 3. fikras aktarilarak; davaci- s
sirketin, otobis ile yolcu tagimaciligr hizmetleri pazarina getirdigi sistemin, yerel dlgekteki otobus fi f‘rmala_gn :Ig_ '
isim kullandirma cergevesinde yapilan igbirliklerini esas aldigi, séz konusu igbirliklerinin bazi szellikleri &
standart tip acentelik hizmetinden farklilk arz ettigi, yerel clgekli firmalarin Metro ile yaptiklar sézlesmeler

aracihglyla Metro unvanini kullanma hakkini haiz olarak (Volkan Metro, Berk Metro gibi) Metro .
Organizasyon adina bilet satmaya basladiklarn, Metro Organizasyon tarafindan bu tegebbisler ile

gerceklestirilen isbirliginin Karayolu Tasima Kanunu'nda belirtiien acentelik iliskisinden daha ileri nitelikte
oldudu degerlendirmesi yaptlarak ceza verildigi, ancak bunun disinda davaci sirketin, pazardaki oyuncu
sayisini ve rekabeti azaltacak sekilde igbirlikleri veya uyumlu eylem gergeklestirdigine dair yeterli bilgi ve
belge sunulamadigi gerekgesiyle, davanin, "Rekabeti Sinirfayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik"in 5. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendinin iptali istemi yoninde davanin reddine, davaci sirkete idarl para cezasi veriimesine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 28/10/2010 giinli}, 10-68/1445-545 sayili kararinin ise iptaling karar verilmistir.

Davall idare, anilan kararin iptaie iligkin kismini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya doiayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbils birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati clusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her
tarl ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolistimesi ile her tirld piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin ~
paylasiimasi ya da kontrold, .

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gbsteren
tesebbislerin. boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin— —
engellenmesi, .
e. Miinhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yUkimlilik ve edimler igin esit durumdaki klgllere
farkh sartiarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamllere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki aliciiarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da arz -~

edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri srilmesi,

Bir anlagsmanin varli§inin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbUslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtutabilir.” kurah yer almaktadir.

Anilan Kanun'un "ldari Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7.

- maddeleriyle yasaklanan davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tegebbiis birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mamkin -
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clmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik *
gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idarf para cezasi verilecegi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine dayah olarak bir rekabet
ihfaline idari para cezasi uygulanabiimesi icin, Kanun'un 4. maddesinde belitilen rekabete aykiri  bir
anlasmanin yapilmasi ya da uyumlu eylemin gergeklesmesi ve ayrica bu hukuka aykiri davraniglarin
varliginin ortaya konulmas! gerekmektedir.

Bahse konu Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise, maddenin amaci bakimindan anlasmanin,
Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turli uzlasma
ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlagmanin yazili veya sozli olmasinin bir dneminin clmadigi
belirtiimigtir.

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu'nun 3. maddesinde, "tagimaci™; yetki belgesine sahip olan ve
kendi nam ve hesabina tagimay! bir Ucret kargiigi Ustlenen gergek veya tiizel kisi olarak, "acente” ise; ticari
mimessil, ticari vekil, satis memuru veya mistahdem gibi bagiml bir sifati olmaksizin bir sézlesmeye
dayanarak belirli bir yer veya bélge icinde daimi surette bir veya birden fazla tagimaciyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina tagima sozlesmesi yapmay! meslek edinen kisi olarak
tanimlanmis. "Tasima yasadl" baglkll 10. maddesinde, acentelik yetki belgesine sahip olaniarin tasimaci
yetki belgesi almadan kendi nam ve hesaplarina tagima yapamayacag ve yaptramayacad dizenlenmis;
"Ucret ve zaman tarifeleri” baghkli 11. maddesinde ise, dizenli yolcu tasimalar icret tarifelerinin, yetki
belgesi sahiplerince gegerlilik siresi de belirtimek suretiyle hazirlanip ve Bakanlikga onaylandiktan sonra
ylrlrlGge girecegi dizenlenmistir.

11/06/2008 glnll, 27255 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririge giren Karayolu Tagima
Yénetmeligi'nin 6. maddesinde, tarifeli olarak sehirlerarasi ticari yolcu tasimaciid yapacaklara, D1 vetki
' belgesinin, tarifesiz olarak yurti¢i ticari yolcu tagimacihgyl yapacaklara D2 yetki belgesinin, yurtici yolcu

tagimaciigr alaninda acentelik yapacaklara F1 yetki belgesinin, uluslararasi ve yurtici yolcu tasimacihgr-— -

alaninda acentelik yapacaklara ise F2 yetkl belgesinin veiilecegi, 8. maddesinde, yetki belgesi sahiplerinin,
almis olduklan yetki belgesinin kapsami diginda faaliyette bulunamayacaklan, F tiri yetki belgesi
sahiplerinin kendi nam ve hesaplanina tagima yapamayacagi, yaptiramayacag! ve yolcu bileti veya tagima
faturast diizenleyemeyecedgi, 44. maddesinde, acentelerin, adiarina bilet satigi veya tagima senedi tanzim
edecekleri yetki belgesi sahipleriyle, acentelik sézlesmesi yaparak bunlan yetki belgelerine kayit ettirmek
zorunda olduklari, acentelerin, sadece stzlesme yaparak yetki belgelerine kayit ettirdikleri yetki belgesi
sahipleri adina i$ ve iglem yapabilecekleri, F1 ve F2 yetki beigesi sahiplerinin en fazla 10 adet tagimaciyla
sdzlegsme yapabilecedi dizenlenmistir.

Temyize konu edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin Trakya bolgesindeki
hatlarda, Velkan Metro ile 26/12/2007 ginli, Tekirdag Metro ile 03/04/2008 ginla, Fatih Turizm ile
29/01/2010 gunld ve Berk Metro ile 09/06/2009 giunli acentelik sézlesmelerinin bulundugu, s6z konusu
sdzlesmelerden Volkan, Berk ve Fatih Turizm'e iligkin olan sézlesmelerin, bu firmalara F1 ve F2 yetki
belgelerine dayanarak davaci sirket adina yolcu biletlerinin satis islemieri ile diger acentelik hizmetlerini
yuritmeleri konusunda yetki veren standart tip sozlesmeler oldugu, ancak Tekirdad Metro ile yapilan
" acentelik sGzlesmesinde digerlerinden farkll olarak, acentelik sézlesmesinin 2. maddesinde, stzlesmenin

-

konusunun, yolcu biletlerinin Metro adina acente tarafindan satiimasi ve yolcu tagima igleminin de bizzat -
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acente tarafindan gergeklestiriimesi olarak belirlendigi, yine diger stzlesmelerden farkll sekilde, acentelik <
sézlesmesinin 6zel hikimlerine iligkin maddenin ikinci fikrasinda acentenin, kendi adina Bakanlikga istenen
yetki belgesini (D1, D2, F1, F2) alarak, tagimaci sirket sifatiyla, Metro'nun yolcu biletini satacag, altinc
fikrasinda, acentenin Metro disinda baska bir firma ile Metro’nun muvafakatini almadan stzlesme
yapmayacadl, muvafakat almadan sézlesme yaptdi takdirde Metro'nun hicbir ihbar ve ihtara gerek
kalmaksizin tek tarafli fesih hakkini kullanabilecedi, onbirinci fikrasinda, acentenin, bulundugu bdéigenin
piyasa kosullarini bilmesi nedeniyle, yolcu tasima bilet Ucretleri konusunda gerekli ¢alismalari yapma ve
fiyatl belirleme yetkisine sahip oldugu diizenlenmelerine yer verilmigtir.

Bahse konu dizenlemelerin incelenmesinden; davaci girketin Tekirdag Metro ile yapmig oldudu
acentelik s6zlesmesinde; acenteye, bilet satis yetkisi disinda yolcu tagima bilet dcretleri konusunda gerekli
calismalari yapma ve fiyat belirleme, tagima islemini gergeklestirme ve Metro'nun biletini tagimaci yetkisiyle
satma yetkilerini veren, Metro'nun muvafakatini aimadan acentenin, Metro disinda bagka bir firma ile
sézlesme yapma yetkisini kisitiayan sadece davaci sirketin acentesi sifatiyla galigmasini 6ngdren, klasik
acente iliskisinden farkli ve séz konusu acentelik iligkisini asar nitelikte diizenlemelerin bulundugu
anlasgiimaktadir. :

Bu durumda, davac sirket ile Tekirdag Metro arasinda imzalanan acentelik 5621e$mesi klasik
acente s8zlesmesinden farkli olarak rekabeti kisitlayici hitkimler igerdiginden 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle dava sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu islemde
hukuka aykinlk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuline, Danigtay Ondgtncl Dairesi'nin
09/02/2016 ginli, E:2011/1598, K:2016/211 sayili karaninin iptale iligkin kisminin BOZULMASINA, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar duzeltme yolu agik olmak Uzere, 11/04/2018 giniinde

oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket Ziya Hasan Abdulkadir
ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN GUZELER ATALIK
Uye Uye Uye Uye Uye
Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Hasan Yunus
DEMIRKOL CALISKAN VARLI ODABASI AYKIN

Uye

Muhsin
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