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Davaci : Herig Seramik ve Turizm Sanayii A.S.

Vekilleri : Av. Mustafa Donmez, Av. Ishak Alsag .
1 No lu Belediye Is Hani Kat:2 GedizZKUTAHYA

Davali : Rekabet Kurumu | '
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste _

Davanin Ozeti :- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi _Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki |Rekabet
Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti -: Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_Cengiz MASYAN'ln Disincesi : Dava konusu |Rekabet
Kurulu karannda sorugturmay: yiriten Kurul liyesinin yer almasi, tarafsizliik ilkesinin ihlaline
yol agti§indan s6z konusu kararin iptali gerektigi diisintimektedir. '

Danistay Savcist Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi ; Dava, Rekabet Kurulunun 24.2.2004
tarih ve 04-16/123-26 sayil Kararinin davactya iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistyr.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kal‘nu tizel
kigiligini haiz, idari ve malf 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyld Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi belirtilmistif.

-

Rekabet Kurulu; ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili Kanunda ¢

Rekabet Kurulunun ifa ettigi gorevie ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagi
tarafsizlik ilkelerine gére gorevini yuriitmesi gerekir.

Dosyanin incelenrﬁesinden dava konusu edilen Rekabet Kurulu ;
sorusturmayi yiriten heyete bagkanlik eden Kurul dyesinin de imzasinin \b lundug,q L2
anlagiimaktadr. ;
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Bu maddi olay ve hukuki durum kargisinda, sorusturmacu Kurul Gyesinin, nihal karar
toplantisina katilarak oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. | . .

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davactya iligkin kisminin
iptali gerekecegi dustnilimektedir.

TURK MILLETI ADINA ‘

Karar veren Danmigtay Oniigiinctl Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 27.09.2005 tarihinde, davaci vekili Av. Mustafa Dénmez'in, daval idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Damgtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilimekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin diglincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamiand..
Dava dosyasi incelenip geregi gorisald;

Dava,davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 24.02.2004
tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddésinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tegekkdliniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasin gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine

%‘getlrmek Uzere kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali dzerklie sahip Rekabet Kurumunun

tes\‘i edtldlgl Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oidugu ve thblr organ, makam, merci ve

,ksfll.,' Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlk ve
_{4
H

izmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 lyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iliskin hususlar ayrintili olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, -basvuru tizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlaliere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gbrev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igeri§i yazih hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet jpiyasasmda 4054 sayih
Kanun'da dngorilen kurallara gére hem rekabetin ihial edilip edilrnedigini belireyen hem de bu
belilemeye gore kisiler (izerinde &nemli somj(;lara yol -agan idari yaptinmlar uYgulayan bir
kurul oldudu goriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi§gi gérevie ve
kullandigi yetkilerle. orantili olarak bagimsiziik ve tarafsiziik ilkeleﬁne gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un vé hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
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sorusturma aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yﬁrdrl(lkte bulunan 43. maddésinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya
raportdrierle birlikte sorusturmay: yiriitecek Kurul ﬁyesi veya iyelerini de belieyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendin‘len Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilece§i ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihial ettigi belidenenlere
yazii savunmalarimt 30 giin iginde Kurula gdndermelerinin  bildirilecedi, taraflann
gdnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi y(ir(]tmekle goreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazih goriis hazirlayacaklan ve bu'gbrt@ﬁn de tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi éngérilmistar.

Yukarida belirtilen hUkilinIerin birlikte irdelenmesindeh, sorugturma agsamasinda
gorevlendirilen Kurul Gyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tarli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerék sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflanin bu rapora kargi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden Kurul Gyelerinden birinin
:i b; skanhgmda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin da
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" & Iundugu bazi tegebbuslerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
1‘
5" foelgeler degerlendirilerek 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimig

ve bu nedenle davaciya verilecek para cezalar belirtilmig, sorusturmay yariiten Kurul dyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kars! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazilh gbriigte
de sorusturmay: yariten Kurul Uyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunméyla ilgili olarak hazifanan ek yazili .gdrusiin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisi imzalamak suretiyle go6risini dnceden
olugturduju ve agikladidi dikkate alindiinda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartisihp deﬁeﬂendiﬁlmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykiri oldugundan
sorugturmayi ylrlten Kurul Uyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandigs dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekini. Danigtay
Oniigincu  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yi]rutménin durdurulmasi
isteminin reddine iiiskin karara yapilan itiraz tizerine Danlstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayil karar ile itirazin ve ylritmenin durdurulmas:i
isteminin kabulll yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.
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Aguklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dékimd yapilan 112,30.-YTL yargilama giderleri ile 800,00 YTL
avukathk Ucretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta tcretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 27.09.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye

Faruk Ali Orhun Turan
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harcl : 15,30 YTL

Karar Harcl 120,60 YTL

YD Harci 116,40 YTL

Posta Gideri +_:60,00 YTL _

TOPLAM 1112,30- YTL
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