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Daval : Rekabet Kurumu Bagkanhg 3, ;
Universiteler Mah. 1597. Cad. NoQBnIkentﬂ
Hukuk Musaviri : Mehmet OZDEN-Ayni adreste
Davanin_Ozeti - : Rekabet Kurulu'nun 20.05.2009 tarihli, 09 23/492 118 saylli
karaninin hukuka aykiri oldugu ileri sirlilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Usul ve hukuka uygun oldugu ileri sirilerek dava konusu

Rekabet Kurulu kararina karsi agilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hiakimi Emre ERMAN'In Disiincesi ; Dava konusu kararin iptaline karar
verilmesi gerektigi distniilmektedir.

Damigtay Savcisi Keziban Giilcan KAYA'nin Diisiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun
20.5.2009 tarihli 08-23/492-118 sayih kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belitilmis; yasanin 2. maddesinde de; "Turkiye Cumbhuriyeti
sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalaninda faaliyet gésteren yada bu piyasalari etkileyen
hertiirli tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici, anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarn ve rekabeti 6nemli dlgide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlQ
hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina ySnelik tedbir, tesbit ve dizenleme ve |
denetlemeye iligkin iglemler bu kanun kapsamina girer” hikmi yer almis yasanin maddesinde
ise; beliri bir hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan -
iesebbi]sler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtiimis; Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinde ise; "Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal .veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satis halinde alm satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi” hususu hakim durumun kétilye kulaniimasi halleri arasinda sayiimistir.
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Anilan yasanin; Kurulun Gérevleri ve Yetkileri Baghkl 27. maddesinde de; bu kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen inceleme,
aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dizenlenen hiikimlerin ihlal edilidginin tesbi‘t
edilmesi lizerine bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezasi uygulamak Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayllmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davact Polaris Sigorta ve Reaslrans Brokerlik
Hizmetleri A.$. tarafindan Rekabet Kurumuna gonderilen 1.4.2009 tarihli sikayet dilekgesinde;
Garanti Bankasi'nin, mugterisi olan Atateks'e ticari kredi hizmeti sunarken, sigorta islemlerini
kendisine yaptirmasi yoniinde ilave kogullar ileri stirdugu ve bdylece sigorta brokerligi alaninda
faaliyet gdsteren Polarisin zarara ugramasina neden oldugunu ileri sirerek, rekabet ihlalinin
durdurulmasini istedigi, Rekabet Kurulunun davaya konu edilen islemi ile sikayet konusunun
4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kétuye kullaniimasi olarak Zal,

RJG
degeriendirilemeyecegi sonucuna vanidigi anlagilmistir. ;,:":,‘ ST
Davaci, 2004 yilindan beri Atateks Sirketler Grubunun sigorta brokerllgmt yaptlglm 'J'*-’?':.u:"'.;:_
2008-2009 sigorta yenileme islemini kosullarint uygun buldugu Eureko Siortaya yapturdlgmn _;«_.' -%,

ancak Atateks'in Granti Bankasi Merter Subesinden kredi kullanmasi Gzerine Banka taraflndan ':;. ;: H
sigortalama iglemlerinde acente olarak kendisi ile galigmaya zorladigini ileri surmekte tse de; . g
yapilan arastirmaya gére tuketici kredisi pazar pay: % 15 civaninda bulunan Garanti Bankasinin
piyasada hakim konumunda oldujundan sézetmeye olanak bulunmadigi gibi bankalararas)
piyasada daha cazip teklif sunan bir bankanin herhangi bir musteriyi kendisine gekmesinde
yasal bir engel de bulunmamaktadir.

Dolayisiyla antlan eylemin hakim durumun kétlye kullaniimasi  olarak
degerlendiritmesine ve rekabet ihlali olarak kabul ediimesine olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle mevzuata uygun oldugu sonug ve kanisina vanian islemin iptali
istemiyle.agllan davanin reddine karar verilmesinin uygun oldugu diisinilmigtir.

TURK MILLETi ADINA ‘

Karar veren Danigtay Oniigiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 20.05.2009 tarihli, 09-23/492-118 sayii kararimin iptali
istemiyle aglirﬁ|§tlr.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet pi)}asalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalarl ve piyasaya hdkim olan tesebbUslerin bu hakimiyetierini kotiye
kullanmaiarnini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimig; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan  etkileyen her tarla
tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
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kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalan ve
rekabeti 6nemli dlglide azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her tirli hukuki islem ve
davraniglarinin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tesbit, dizenleme ve denetlemeye iligkin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi kurala baglanmig; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihldllere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip, bundah“-x'-'

o0 a8k x'.r,“’.)t,

sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevlerl érasmda'f"fv,f‘@

saytmigtir. P
Davac: sirket tarafindan, Garanti Bankasi A. $. 'nin Euroka Sigorta A. $. ‘lle uyumlu
eylem igerisinde hareket ederek, Atateks Sirketler Grubu'nu Euroka Sigorta |g:|n sngorta 4

acenteligi hizmeti sunan Garanti Bankasi'min Merter Subesi ile ¢aligmaya zodadsgnve buy

suretie Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi ileri sirlldiglnden, sikayetle ilgili olarak
Kanun'un 4. ve 6. maddesine aykirilik teskil eden davraniglarin bulunup bulunmadiginin tespit
" edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin gikdyeti Uzerine dizenlenen
14.05.2009 tarih ve 2009-4-75/ii-09-BK sayili ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degderlendiriimesi sonucu, davacinin, yukarida adi gegen tegebbislerle ilgili 4054
saylll Kanuna aykirilik iddialarinin, 4054 sayili Kanun ve ilgili mevzuati gergevesinde hukuki
degderlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandigi ve sonugta
herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayill Kanun gergevesinde herhangi bir
islem yapiimasina gerek olmadigina ve netice itibanyla sikdyetin reddine karar verildigi
anlagiimaktadir.

- Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular
Uzerine dé@rudan sorusturma agiimasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti igin 6naragtirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geredince de, Gnaragtirma
raporu tizerine sorugturma agllmasina veya agiimamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44.,

45., 46. ve 47. maddelerinde Sngériilen siireg yuritilerek, hakkinda sorugturma yuritilenin |

savunmast alindiktan sonra nihai karar verilecegi hikimleri yer almigtir.

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikdyet veya re'sen bagka kaynaklardan &grendigi bir
rekabete aykir anlagma, uyumiu eylem veya hdkim durumun kétiye kullamimast eylemi
hakkinda ya dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini
anlamak igin éﬁarastlrma yapilmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi
hélinde taraflari bu durumdan haberdar edecegdi, béylece yazili iddia ve savunmalarin ileri
stirllmesi agamasina’ gelinecegdi, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca
re'sen s6zlli savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai karar agamasina gelinecegi
hususlari Kanun'da ayrintili olarak duzenlenmigtir.
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) Rekabet Kurulu tarafindan, gikdyetin Kanun kapsaminda olmadidinin saptanmasi
héllerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi miimkin bulunmakia
beraber, Rekabet Kurumu'na gikdyet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihldl olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul” baslkh ddrdinci
kismindaki, Rekabet Kurulu nun inceleme ve aragtirmalarinda uyuimasr zoruniu usullerin
uygulanmasi ve onara§txrma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir. , ,

Uyusmazhk konusu olayda ise, davacinin, yukarida adi gegen te§ebbuslerle ilgili 4054
sayih Kanuna aykiriik iddialarinin, Rekabet Kurulu uzmanlarinca yapilan ilk inceleme sonucu
dizenlenen ilk inceleme raporu gdrugulerek, 4054 sayih Kanun ve ilgili mevzuati gergevesinde
hukuki degderlendirme yapilmak suretiyle Rekabet Kurulu tarafindan karara baglandi§i ve
sonugta herhangi bir ihlal tespit edilmediginden bahisle 4054 sayili Kanun gergevesinde
herhangi bir islem yapiimasina gerek olmadigina ve sikdyetin reddine karar verildigi
gorilmektedir,

Bu durumda, davaci iddialannin Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda ihlal
iddialarina iliskin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak
sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Gnarastirma yapiimasina karar
veriimesi gerekirken, belirtilen siirece uyulmaksizin Kurul'ca dogdrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayiii Kanun’ a uygunluk gériilmemistir. _ '

Agiklanan nedenlerle; dava konusu Rekabet Kurulu'nun 20.05.2009 tarihli
09-23/492-118 sayili kararinin iPTALINE, aynintisi agagida gdsterilen toplam 108,20-TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500,00-TL vekalet
Ocretinin davali idareden alinarak davaci sirkete veriimesine, posta giderleri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi hdlinde davac! sirkete iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agtk

- olmak {izere, 20.10.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zuamrit H. Nese Zeki Hamza
6zGUR ODEN SARI YIGIT EYIDEMIR

YARGILAMA GiDERLERI
Bagvuru Harci : 23,90-TL
Karar Harci :32,30-TL
Posta Gideri :52,00-TL
“Toplam :108,20-TL
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