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Davact : Umar Uzman Doktoriar Tip Merkezi Tic. Ltd. $ti.
Vekili ___: Av. Mehmet Ali Gira |
Stmer 2 Sok: No:34/8 Kizilay/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili :Av. K. Erén Gonen, ayni adreste
" Istemin Qzeii : Davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet

gbsteren ve "silirlich olur” raporu vermeye yetkili polikliniklerin, agilan banka hesaplan ile bir
havuz olugturarak pazar paylagiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemierinin
4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendierinde
sayllan 6meklerle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olugturduguna,
bildirim yOkﬁrﬁlUIﬁgunUn yerine getirimedigine ve 4054 sayill Kanun'un 16. maddesi uyarinca
idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296
sayih karannin; 4054 sayih Kanun'un ihlal edilmedigi, Kurul karannin hukuka aykir oldudu ileri
striilerek davaci sirkete ydnelik kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da saptandiji tzere,
aralannda davacinin da bulundugu polikliniklerin, hem fiyat tespiti yapmak hem de pazar
paylagiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden, dava
konusu iglemde hukuka aykiri bir yon bulunmadig ileri sGrilerek hukuki dayanaktan yoksun
bulunan davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diistincesi : 4054 saym Kanun'un 4.
maddesine aykin davrandigi sabit bulanan davaci girket hakkinda alinan dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykinlik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi disintimektedir.

- Damistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'1n Duslincesi : Dava; davacinin da
aralannda bulundudu Ankara ilinde faaliyet gbsteren ve s(rlicti olur raporu vermeye yetkili
polikliniklerin 'ﬁyat tespiti yapmak ve havuz olugturmak sureﬂylé 4054 sayil Yasa'ya aykirn
davrandiklanindan bahisle idari para cezasi uygulanmasina iligkin 13.8.2003 tarih ve
03-55/645-296 karannin davaciya iligkin bdlim0nin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 nci maddesinde; belirii bir.
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisilama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan
tegebbisler arasi anlagmalarin, uyumlu -eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykirn ve yasak oldudu hikme baglanmig, mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurar ile hertarld ahm yahut satig
sartlannin tespit edilmesi, mal veya hizmet piyasalannin bdlagdimesi ile her turlu plyasa
kaynaklannin veya unsuriarnnin paylasulmas: ya da kontroll hukuka aykm ve yasak ha’ller

arasinda sayiimistir. {0 ey
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Ote yandan Yasa'nin 10. maddesi hikm( uyarinca 4. madde kapsamina giren
anlagma, uyumiu eylem ve kararlann yapiidiklan tarihten itibaren bir ay icinde kurula
bildirilmesi gerekmekte olup, 16. maddesinde de ayklnhklahn tespiti halinde uygulanacak para
cezalan belirlenmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin da aralannda bulundugu Ankara ilinde
faaliyet gsteren ve siriicl olur raporu vermeye yetkili bazi polikliniklerin fiyat tespiti yapmak

‘ve havuz olugturarak pazar paylagiminda bulunmak suretiyle 4054 sayil Yasa'y: ihlal ettigi

sorugturma raporu ile saptandifi anlagiidifindan idari para cezasi ile cezalandinimasina
iligkin dava konusu kararda hukuka aykirilik gériimemistir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
dastndimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danmgtay Oniglinci Dairesi'nce Tetkik‘ Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorisalda:

Dava, davacinin da aralannda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gOsteren ve "siriici

olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, agilan banka hesaplan ile bir havuz olugturarak

pazar paylagiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak geklindeki eylemlerinin 4054 éaylll
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan .
Omeklerle uyumiu olduuna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna bildirim
XUkUmlumgunun yerine getirilmedigine ve 4054 sayihi Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari

para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili

rarinin davaci girkete yonelik kisminin iptali istenilmektedir.

- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4'ncii maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylu olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitama amacini tagiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbisler arasi anlagmaiar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, bzelllkle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm yada satim fiyatinin, fiyati olusturan mallyet kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin boligtimesi ile her turlii piyasa kaynaklarinin veyal
unsuriannin paylagiimast ya da kontrold, | .

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolﬁ veya bunlarin plyasa dnsmda
belirlenmesi, '

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e. Minhasir bayilik hari¢ olmak 0zere, esit hak, yikimliiik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkh gartlann uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamallere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte dijer mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tegebbis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici
tarafindan teghiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri straimesi, -

Bir anlagmanin varh@inin ispatianamadig durumlarda piyésadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet béigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerik gostermesi tegebbislerin uyumiu eylem
iginde olduklanna karine tegkil eder.

Ekonbminin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir® hlkmUne yer verilmigtir.

Bu hikiimie, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikca yasaklanmigtir.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hUkdmlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekii tedbirler alip bundan sorumlu olanlara idari_para cezalar

'”“ ruygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevlen arasinda sayiimig, anilan Kanun'un 16. maddesinin
‘ | |kiqg| fikrasinda 4. maddede yasaklanmls davraniglan gergekiestirdikleri Kurul karan ile sabit
o ',. olaﬁiara, bir yi dnceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi

S

e : gel mn yizde onuna kadar para cezasi verilecedi, ayni maddenin birinci fikrasinin (c)
, S vbgndlnde ise, 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve karararin siresi iginde
\____.,/Kurul' bildirilmemesi halinde de para cezasi verilecegi hilkimlerine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin. incelenmesinden; slriicll belgesi edinebilmek icin gerekli olan
belgelerden "Striicti Olur Sadiik Raporu™nu almak igin Ankara llinde faaliyet gosteren 6zel
kiiniklerin fiyati tespit ettikleri ve kendi aralarinda havuz sistemi olugturdukian yolundaki
sikayet Ozerine Rekabet Kurulu'nca sorugturma agiimasina karar verildigi, yaptlan incelemeler
sirasinda Ozel Ortadogu Poliklinigi'nde "Ankara lii Sriicd Adaylar Muayene ve Rehabilitasyon
Merkezleri Igbirligi ProtokolG™ baghkh bir belgenin bulundugu, bu bélgede *havuza aktanlacak
paranin paylagiminda esitlik temel kriterdir. Ginldk muayene Ucretleri ertesi giin en geg saat
11:00'% kadar ortak hesaba yatinlacaktir. Yine ayni banka nezdinde agilimig biréysel hesaplara
haftalik olmak {izere havuzdan dagitimi yapilaéaktar. Stz konusu merkezlerden kurulan bir
denetim ekibi ginlik veya haftalik kayitlar ile gelirleri karsilagtirarak sistemin saghkl yi]rﬂmesi
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icin yerinde rutin denetim yapacaktr. lsletme sahibi veya yoneticileri bu konuda anlayng
gostererek ilgililere yardimct olacaktir. - Havuzda biriken para 14 merkez arasinda esit
paylagilacaktir. Merkezlerin herhangi bir sebeple kapanmasi durumunda en fazla 3 ay
havuzdan ayni gsartiarda pay alir. Ancak bu siire sonunda mevcudiyetini idandettiremezse
havuzdan pay kesilir." ifadelerine yer verildigi, difer yandan aralannda davaci poliklinigin de
bulundugu pohkllmklenn sQrlicG olur raporu Gcretini 25.000.000.-TL olarak tespit ettikleri, bu
fiyatin denetiminin saglanmasi amaciyla sorumlu ortaklarn adina 2002 yil Ocak ayinda Ziraat
Bankas! Heykel Subesi'nde 989849 nolu vadesiz tasarruf hesabi ve 989852 nolu yatinm
hesabi agildifi, hakkinda sorusturma yapilan tom poliklinikler tarafindan ddzenli periyotiaria
strlicd adaylanindan alinan Ucretlerden masraf kalemieri digillerek bu hesaba yatinldidi,
bahsedilen hesaplann 07.05.2002 tarihinde kapatildi§, 05.05.2002 tarihinde ise, Ziraat
Bankast Hémambnu Subesi'nde, Selguk Doker adina 602205 nolu vadesiz mevduat hesabi ve
602232 nolu menkul hesabi agiidi§i, bu hesaplarin da Heykel $ubesi'nde agilan hesaplarin
devami niteliginde oldugu, Heykel Subesi'ndeki mevduat hesabina para yatiran polikliniklerin,
Hamamonil Subesi'ndeki hesaba da para yatirmaya devam ettikleri, 28.08.2002 iarihinde
anilan hesaplann da kapatildifi, sonugta Rekabet Kurulu'nca sorusturmaya taraf olan
tesebbﬁslérin, sOzil edilen banka hesaplan ile bir havuz olugturarak para paylaénmmda
bulunduklan ve fiyat tespiti yapmak geklindeki eylemierinin 4054 say:li Kénun'un 4.maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde sayilan 6meklerle uyumiu oldu§una ve yasak kapsaminda rekabet ihlali

olusturduklanna karar verilerek sorugturma kapsamindaki tesébbuslerin sektdrdeki cirolarinin

dusiuklogo dikkate alinarak her bir tegebbise Kanun'un 16.maddesinin 2.fikrasi ve Rekabet
Kurulu'nun 2003/1 sayili Tebli§ hikimleri uyannca asgari ceza tutan olan 9.247.613.000.-TL
idari para cezasi verildigi, ayrica belirtilen anlagma ve uygulamalara iligkin olarak Kanun'un
10.maddesi ile 6ngdriimis olan bir aylik stre igerisinde Kurul'a bildirimi ykamlGlGganan
yerine getmlmed@nden Kanun'un 16.maddesinin 1(c) fikrasi uyarinca da her bir tesebbﬁse
2.311.902.000.-TL idari para cezasinin verildigi anlagiimaktadir. ’

_ Yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen ve hakkinda sorusturma agilan
poliklinik yetkilileri tarafindan imzalam'ms'bulunan Ankara lli Sarici Adaylarn Muayene ve
Rehabilitasyon Merkezleri Isbirligi Protokoldl ile sorugturmaya konu olan tesebbdslerin biraraya
gelerek bir yapilanma olugturmak istediklerinin, bu konuda ortak davranis sergilemek Gzere
cesitli esaslan protokole bagladiklarinin; yine aym tesebbislerce fiyat anlagmasina gidilerek,
ortak hesap uygulamasi ve hesabin denetimi ile bu uygulamanin 8 aylik stire boyunca devam
‘éttiginin anlagiimasi kargisinda, Rekabet Kurulu'nca bu davraniglainn, Kanun'un 4 maddesinin
~ (a) ve (b) bentlerindeki yasaklanmig olan eylemler olarak degerlendlnlerek tesls edilen dava

konusu iglemde hukuka aykinhk bulunmamaktadir. : T




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/1019
Karar No : 2005/2552

Bu baglamda, Kanun'un 4.maddesine aykir ‘oldugju * saptanan anlagma ve

uygulamalannin, Kanun'un 10.maddesi uyarnca belidenen slresi igerisinde Kurul'a

pildirilmemesi nedeniyle verilen idari para cezasinda da 4054 sayih Kanun'a aykin bir yon
gorilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, yargilama Agiderlerinin davaci (zerinde
birakilmasina, yOrdridkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 350,00 YTL
avukathk Gcretinin davacidan alnarak davali idareye veriimesine 17.05.2005 tarihinde
oybirtigiyle karar verildi.

Bagkan - Uye Oye Uye | Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun “Turan

OZTURK PERKTAS OZTORK YET - KARAKAYA
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