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Davac ı : Umar Uzmar ı Doktoriar T ıp Merkezi Tıc. Ltd. şti.

Vekili : Av. Mehmet Ali Ç ıra
Sümer 2 Sok: No:34/8 K ızıtay/ANKARA

Davah : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. K. Eren Gönen, ayn ı adı^este

Istemin Özeti : Davac ın ın da ar•aiar ında bulunduğu Ankara ilinde faaliyet

gösteren ve "sürücü olu^" rapoıu vermeye yetkil'ı polikiiniklerin, aç ı lan banka hesaplan ile bir

havuz oluşturarak pazar paylaşım ında bulunmak ve fiyat tespiti yapmak şeklindeki eylemlerinin

4054 say ı l ı Rekabetin Kortınmas ı Hakk ında Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendierinde

say ı lan ömeklerle uyumlu olduğuna ve yasak kapsam ında rekabet ihlali oluşturduğuna,

bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmediğine ve 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesi uyar ınca

idari para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296

say ı l ı karann ı n; 4054 say ı l ı Kanun'un ihlfil edilmediği, Kunıl karann ı n hukuka ayk ı rı olduğu ileri

sürülerek davac ı şirkete yönelik k ısm ı n ı n iptali istenilmektedir.

Savunman ın Ozeti : Dava konusu Rekabet Kuııılu karannda da saptand ığı ûzere,

aralannda davac ın ın da bulunduğu poliküniklerin, hem fiyat tespiti yapmak hem de pazar

paylaşım ında bulunmak suretiyle 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesini ihlöl etüklerinden, dava

konusu işiemde hukuka ayk ın bir yön bulunmadığı ileri sü ıülerek hukuki dayanaktan yoksun

bulunan davanm reddi gerektiği savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Ahmet EĞERCI'nin Düşüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'un 4.

maddesine ayk ın davrand ığı sabit bulanan davac ı şirket hakk ı nda al ınan dava konusu Kunı l

kararında hukuka ayk ınl ık bulunmadı^ından davan ıh reddi gerektiği düşünülmektedir.

Darnstav Savc ıs ı Emin Cet3lettin ÖZKAN'm Düşüncesi : Dava; davac ın ın da

aralannda bulunduğu Ankara ilinde faal'ryet gösteren ve sürücü olur rapon ı vermeye yetkili

polikliniklerin fiyat tespiti yapmak ve hawz olu ştumıak suretiyke 4054 say ı l ı Yasaya ayk ırı

davrand ıklanndan bahisle idari para cezas ı uygulanmas ına ilişkin 13.8.2003 tarih ve

03-55/645-296 karann ın davac ıya ilişkin bölümünün iptali istemiyte aç ı imıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 4 ncü maddesinde; belirli bir.

mal veya hizmet p'ryasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak r+ekabeti engetleme, bozma ya da

k ısıfiama amacın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran ya da doğurabilecek niteAkte oları

teşebbüsler ar•as ı anlaşmaların, uyumlu eylemlerin ve teşebbüs birtikierinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ı n ve yasak olduğu hükme bağlanmış , mal veya hizmetlerin al ım ya

da sat ım fiyatm ı n, fiyatı oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile hertürlü al ım yahut satış

şa ıtlann ın tespit edilmesi, mal veya hizmet piyasalann ın bölüşülmesi ite he^ . türlü`^. piyasa
. L

kaynaklarınm veya unsurlann ın paylaşılmas ı yâ da kontrolü hukuka ayk ın ve yasak haller

arasında say ılmıştı r. ^t . ^ . - ^^ ' ^
- ^- : , '
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Öte yandan Yasa'n ın 10. maddesi hükmü uyarınca 4. madde kapsam ına giren

anlaşma, uyumlu eylem ve kararlar ın yap ı ld ıklan tarihten itibaren bir ay içinde kun ıla

bikiirilmesi gerekmekte olup, 16. maddesinde de ayk ınlıkların tespiti halinde uygulanacak para

cezaları belirlenmiştir.

Dava dosyas ın ın incelenmesinden, davac ı rıın da aralarında bulunduğu Ankar•a ilinde

faaliyet gösteren ve sürûcü olur raporu vemıeye yetlcili baz ı polikliniklerin fıyat tespiti yapmak

ve havuz oluştur•arak pazar paylaşım ında bulunmak suretiyle 4054 say ı l ı Yasa'y ı ihlal ettiğ i

sonıştı.ımıa raponı ile saptandığı anlaşddığından idari para cezas ı ile cezaland ırı lmas ına

ilişkin dava konusu kârarda hukuka ayk ırd ık görülmemiştir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ın nrddi gerektiğ i

düşünülmektedir.

TÜRK MlLLETI ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin aç ıklamaları

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i şin gereği görüşüldü:

Dava, davac ın ın da aralar ında bulunduğu Ankara ilinde faaliyet gösteren ve "sürücü

olur" raporu vemıeye yetkili polikliniklerin, aç ılan banka hesaplar ı ile bir havuz oluşturarak

pazar paylaşım ında bulunmak ve fıyat tespiti yapmak şeklindeki eylemlerinin 4054. say ı l ı

Rekabeün Kon ınmas ı Hakk ında Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde say ı lan

ömeklerte uyumlu olduğuna ve ^ yasak kapsam ında rekabet ihlali oluşturduğuna, bildirim

':^tikümlülüğünün yerine getirilmediğine ve 4054 say ı l ı Kanun'un 16. ^ maddesi uyar ınca idari

^ra cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 say ı l ı

ltarann ın davac ı şirkete yönelik k ısm ın ın iptali istenilmektedir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir

mal veya hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolay.l ı olarak rekabeti engelieme, bozma ya da

k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve

eylemleri hukuka aykırı ve yasaktı r.

Bu haller, özellikle şunlard ı r.
a. Mal veya hizmetlerin al ım yada sat ım fiyatın ın, fiyat ı oluşturan mal'ryet, kar gibi

unsurlar ile her türlü al ım yahut satım şardarın ın tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet p'ryasalann ın bölüşülmesi ile her türlü piyasa kaynaklann ın veya

unsurlann ın paylaşı imas ı ya da kontrolü,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ının kontrolü veya bunlar ın piyasa d ışında

belirlenmesi,

d. Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaştınlmas ı , k ıs ıtlanmas ı veya piyasada

faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlaria piyasa d ışına ç ıkartı lmas ı
yahut p'ryasaya yeni gireceklerin engellenmesi, .



"

Dava dosyas ı n ın^ inceienmesinden; sürücü belgesi edinebilmek için gen;kli olan

belgelerden "SÜrücü Olur Sağl ık Raponı"nu almak için Ankara Ilinde faaliyet gösteren özel^

kliniklerin fiyat ı tesp+t ettikleri ve kendi aralannda havuz sistemi olu şturduklan yolundaki

şikayet üzerine Rekabet Kurulu'nca soruştumıa açılmas ına karar verildiği, yapılan incelemeler

s ıras ında Özel Ortadoğu Polikliniği'nde "Ankara Ni Sürücü Adaylan Muayene ve Rehalıilitasyon

Merkezleri İşbirliği Protokolü" başl ıkl ı bir belgenin bulunduğu,. bu belgede "hâvuza aktanlacak

paranın paylaşım ında eşfuik temel kritenür. Gûnlük muayene ücreüeri ertesi gün en geç saat

11:00'e kadar ortak hesaba yat ınlacaktır. Yine ayn ı banka nezdinde aç ı lmış bireysel hesaplara

haftal ık olmak üzere havuzdan dağıtı m ı yap ılacakGr. Söz konusu merkezlerden kurulan bir

denetim ekibi günlük veya haftal ık kay ıtlar ile gelirleri karşılaştırarak sistemin sağl ı kl ı yürümesi

3
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•^--^%'Kunıl'a bildirilmemesi halinde de para cezas ı verileceği hükümlerine yer verilmiştir.

1 • I
;^ .^ ,,•^-^,s
-• ^ d ınde ıse 4 madde kapsam ına g ıren anlaşma uyumlu eylem ve kara ıların süres ı ıç ınde

^, olan^ara, bir y ı l önceki mali yı l sonunda oluşan ve Kurul taraf ından saptanacak olan gayri safi

;. i^i^i fıkras ında 4. maddede yasaklanm ış davran ıştan gerçekleşbrdiklen Kun.ıl kararı ıle sab ıt
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e. Münhas ır bayilik hariç olmak üzere, eşit hak, yükümlülük ve edimler için eş it

durumdaki kişilere farkl ı şartlar ın uygulanmas ı ,

f. Anlaşman ın nitetiği veya ticari teamüllere ayk ın olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diğer mal veya hizmeÜn at ınmas ınm zorunlu k ıl ınmas ı veya arac ı teşebbüs

dun,ımundaki al ıcı ların ta^p etüği bir mafm ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde al ıcı

tarafından teşhiri şartına bağlanması ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de al ıcı tarafından

teşhiri şartına bağlanmas ı ya da arzedilen bir mal veya hizmeiin tekrar arz ına ilişkin şartların

ileri sürütmesi,

Bir anlaşman ın varlığın ın ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fiyat değişmelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faal ıyet bölgelerinin, n:kabetin engellendiğ i,

bozulduğu veya k ıs ıtland ığı piyasalardakine benzerlik göstemıesi teşebbüslerin uyumlu eylem

içinde olduklanna karine teşkil eder.

Ekonominin ve rasyonel genfeklere dayanmak ko şuluyla ta ıraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmad ığın ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmiştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak

rekabeti engelleme, bozma veya k ısıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka aykırı bulunarak aç ıkca yasaklanm ıştı r.

^ Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve

hukuki işlemler hakk ında, başvuru üzerine veya resen inceleme, ara ştırma ve sonıştumıa

yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlal edildi ğinin tespit edilmesi üzerine, bu

ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirler al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı

--s^uygulamak Rekabet -Kurıılu'nun görevleri aras ında say ı lmış , amian Kanun'un 16. maddesinin,p.,: • .

-`=` ^' geli(u.fı^nin yüzde onuna kadar para cezas ı verileceği, ayn ı maddenin birinci fı kras ı n ın (c)
• ı , * ^ .
^^ . J ! •
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için yerinde rutin denetim yapacakt ır. Işletme sahibi veya yöneticileri bu konuda anlay ış

göstererek ilgililere yard ımc ı olacaktır. ^ Havuzda biriken para 14 merkez aras ında eşit

paylaşı lacaktır. Merkezlerin hefiangi bir sebeple kapanmas ı dunımunda en fazla 3 ay

havuzdan ayn ı şarUania pay ahr. Ancak bu süre sonunda mevcud'ryetini idan+^Cettiremezse

havuzdan pay kesilir." ifadelerine yer veMdiği, diğer yandan aralarmda davac ı polikliniğ 'ın de

bulunduğu polikliniklerin sürücü olur raporu ücretini 25.0OO.OaO.-TL olarak tespit ettikleri, bu

fiyatın denetiminin sağlanmas ı amac ıyla sorumlu ortaklar ı ad ına 2002 y ı l ı Ocak ay ında Ziraat

Bankas ı Heykel Şubesi'nde 989849 nolu vadesiz tasam ıf hesab ı ve 989852 nolu yat ı rım

hesab ı aç ıldığı , hakkında soruştunrıa yap ılan tüm polikünikler taraf ı ndan düzenli periyotlarla

sürücü adaylar ından al ınan ücretlerden masraf kalemleri düşülerek bu hesaba yat ırı ldığı ,

bahsedilen hesaplann 07.05.2002 tarihinde kapat ı ldığı , 05.05.2002 tarihinde ise, Ziraat

Bankasr Hamâmönü Şubesi'nde, Selçuk Doker ad ına 602205 nolu vadesiz mevduat hesab ı ve

602232 nolu menkul hesab ı aç ı id ığı , bu hesaplar ın da Heykel Şubesi'nde aç ılan hesaplar ın

devam ı niteliğinde olduğu, Heykel Şubesi'ndeki mevduat hesab ına para yatı r•an polikliniklerin,

HamamSnü Şubesi'ndeki hesaba da para yat ırmaya devam _ettikleri, 28.08.2002 tarihinde

an ılan hesaplann da kapat ı ld ığı , sonuçta Rekabet Kunılu'nca sorııştumıaya taraf olan

teşebbüslerin, sözü editen banka hesaplan ile bir havuz oluştur•arak para paylaşım ında

bulunduklan ve fryat tespiti yapmak şeklindeki eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinin

(a) ve (b) bentlerinde say ı lan örneklerle uyumlu okduğuna ve yasak kapsam ında rekabet ihlâli

oluşturduklanna karar verilerek sorıışturma kapsam ındaki teşebbüslerin sektördeki cirolar ın ı n

düşüklüğü dikkafie al ınarak her bir teşebbüse Kanun'un 46.maddesinin 2.fıkras ı ve Rekabet

Kunılu'nun 2003/1 say ı l ı Tebliğ hükümleri uyannca asgari ceza tutar ı olan 9.247.613.000: TL

idari para cezas ı veritdiği, ayr ıca belirtilen anlaşma ve uygulamalara ilişkin olarak Kanun'un

10.maddesi ile öngörülmü ş olan bir ayl ık süre içerisinde KuruPa bildirimi yükümlülüğünün

yerine getirilmediğinden Kanun'un 16.maddesinin 1(c) fıkrası uyarınca da her bir teşebbüse

2.311.902.000.-TL idari para cezas ınrn verildiği anlaşı lmaktad ı r.

Yap ılan yerinde inceleme s ırasrnda elde edilen ve hakk ında soruşturma aç ı lan

poliklinik yedcilileri tarafından imzalanmrş bulunan Ankara lli Sürücü Adaylar ı Muayene ve

Rehabilitasyon Merkezleri Işbir{iği Protokolü ile sonıştumıaya konu olan teşebbüslerin biraraya

gelerek bir yap ı lanma oluşturmak istediklerinin, bu konuda ortak davran ış sergilemek üzere

çeşiöi esaslan pn^tcıkole bağladıklann ın; yine ayn ı teşebbûslen,.e fıyat anlaşmas ına gidilerek,

ortak hesap uygulamas ı ve hesab ın deneömi ile bu uygulaman ın 8 ayl ık süre boyunca devam

ettiğinin anlaşıtmas ı karşıs ında, Rekabet Kunılu'nca bu davran ışlann, Kanun'un 4.maddesinin

(a) ve (b) bent{erir ıdeki yasaklanmış olan eylemler alarak değerlendirilerek tesis edilen dava^ ... .
konusu ışlemde hukuka ayk ınl ık bulunmamaktad ı r.
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Bu bağlamda, Kanun'un 4.maddesine ayk ırı olduğu saptanan anlaşma ve

uygulamalann ın, Kanun'un 10.maddesi uyarınca betirtenen süresi içerisinde Kunıl'a

bildirilmemesi nedeniyle verilen idari para cezas ında da 4054 say ı l ı Kanun'a aykın bir yön

görülmemişdr. .

Aç ıklanan nedenlerle davan ın reddine, ya ı^gılama giderlerinin davac ı üzerinde

bırak ılmas ına, yüriirlükte buiunan Avukab ık Asgari Ücret Tarifesi uyannca 350,00 YTL

avukatl ık ücretinin davac ıdan al ınarak daval ı idareye veriimesine 17.05.2005 tarihinde

oybirkiğiyle karar veritdi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Z.Ayla Ali Ofiun Turan

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET KARAKAYA
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