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Davanin Ozeti : Rekabet Kurumu tarafindan Kurum internet sitesinde ilk olarak

12.03.2009 ftarihinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, akaryakit sektdrinde intifa
sozlesmelerinin muafiyetten yararlanma siiresinin en fazla bes yil olarak belirlendigine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayih kararlarinin ve
"duyuru” niteligindeki diizenleyici iglemin ve 2002/2 saylh Dikey Anlasmalara lliskin Grup
Muafiyeti Teblidi'nin 5. maddssinin (a) bendinin; dikey anlagsma olarak kabul edilemeyecek,
dolayistyla 2002/2 sayill Teblig kapsaminda bulunmayan kira ve intifa hakki sézlesmelerinin
de bes yil ile siniflandiriimasinin hukuka ayktn bulundudu, bayilik sdzlesmesi diginda bu tar
stzlesmelerin Kurum tarafindan denstlenemeyecedi, Kurum tarafindan bayilik sézlesmelerinin,
intifa ve kira sdzlesmeleriyle birlikte gegmise etkili sekilde uygulanmasinin, kurulmus olan intifa
hakkinin yok sayilmasina neden olacagi, bu sekilde yasalarin geriye ylrimezligi ilkesinin ve
kazanilmig haklarnn ihlal edil!ecegi, 15-20 yil olarak kurulan intifa hakkinin yapiimis olan
yatinmlarin glvence altina alinmasina ydnelik oldugu, gecmiste kurulmus olan bayilik
sézlegmelerinin, bu sekilde yiksek bedeller 6denerek yapildigr, iyi hizmet verilebilmesi ve
musteri memnuniyeti agisindan yatinmin sart oldudu, intifa hakkinin Medeni Kanun'un 794. ve
devam eden maddelerince kuruldugu, Kurum tarafindan &zel hukuka konu olan bu alanda
karar alma yetkisinin bulunmadd, intifa hakkinin ancak Medeni Kanun hikimleri uyarinca
sonlandinlabilecegi, bayi ile dagrict arasindaki iliskinin, 5015 sayii Petrol Piyasast
Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca minhasirlik igerdigi, yine bu Kanun uyannca 49 yillidina
kadar bayilik iliskisinin kurulabilecedi, 5015 sayih Kanun'la dizenlenen bu dUTUmUD‘*426*54
saylt Kanun'dan hareketle incelenebilme olanagimin bulunmadigi, Rekabet Kurulu te_arafmdan
akaryakit sektdriinde faaliyette bulunan tim tegebbislerin  tek tek h inc‘élenerek*

degerlendirilmesi gerektigi, tim tesebbdslerin ayni konum ve pazar glcilne sahlp oidugu kabulr

edilerek, bu konuda genel bir karar alinmastnin hukuka aykin oldugu, farkl te§ebbus_lg§ |ggp, -.;faé-‘

farkl rekabet yasag: sirelerinin uygulanmas) gerektigi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin
ikinci fikrasinin, teme! hak ve dzglrliklerin ancak yasayla sinirtanabilecedi ilkesini ihlal etmesi
ve sOzlesme yapma ozgUrligline midahale etmesi nedeniyle, Anayasa'ya aykin oldugu ileri
strllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu kararlannin Kurum internet sitesinde

duyuruimasinin, idari davaya konu edilemeyecegdi, duyurunun, 4054 sayih Kanun'un 55,
1



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2009/3044
Karar No :2010/5458

maddesing gbre Danistay'da dava konusu edilebilecek bir islem olmadid:, sekiGrin
bilgilendirilmesi amactyla duyurunun yapildigi, aynca davaci sirketin Rekabet Kurulu'nun
05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayl kararlanina karsi dava agma ehliyetinin
de bulunmadigl, s6zli edilen Kurul kararlannmin, Kurum internet sitesinde yayinlanmasiyla,
duzenleyici iglem niteli§i kazanmayacadi, ortada davaci sirket agisindan uygulama isleminin
bulunmamast nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinin sire yoninden
iptalinin istenemeyecedi, esasinin incelenmeyen bir davayla ilgili olarak, Anayasa'ya aykirihk
iddiasinin incelenebilme olanadinin bulunmadig, Damstay Oniglncl Dairesi'nin 13.05.2008
tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayill karaninda intifa ve bayilik sGzlesmelerinin slre
yonlnden birlikte degderelendiriimesi gerektidinin belirtildigi, dava konusu islemlerle, bu
sekidrde faaliyette bulunan tesebbislere, 18.09.2010 tarihine kadar s6zlesmeleri 2002/2 sayih
Teblig'e uygun hale getirebilmesi igin slire tanindidl, yine bu sézlesmelerin Kanun'un 4.
maddesinden bu tarihe kadar muaf tutuidugu, ancak bu tarihten sonra bu gegis slrecinde de
gerekli degisikliklerin yapilmamas: halinde, 4054 sayili Kanun'da 6ng&rilen incelemenin
yapilacaginin duyuruldugu, dolayisiyla daditicilar tarafindan yasalarin geriye ylrlimezligi ve
hukuki belirlilik itkelerinin ihlal edildigi iddiasinin gergedi yansitmadidi, kazanilmis bir haktan
s0z edebilmek igin, tegebblslere yonelik éncesinde hak saglayici bireysel bir iglemin tesisi
gerektigi, dlzenlemenin tim sektdre esit olarak uygulanmasi gerektidi, intifa hakkinin ne
sekilde terkin edilecegdinin, 6zel hukuk alanina 6zgl bir sorun oldugu, Kurum tarafindan
 dogrudan intifa hakkinin terkini yéninde bir karar alinmadi§, Danistay kararinda da
vurgulandifi Uzere, bu sdzlegmenin bayilik stzlegmesiyle iligkisinin degerlendirildigi, saglayici
ile ahcy arasinda kurulan dikey sozlesmelerin 4054 sayill Kanun uyarinca denetiminde
Rekabet Kurumu'nun yetkili bulundugu, yorirliikte olan bu tlr sézle$mélerin Kurum tarafindan

£XE 4

incelenecedi ve gerektiginde mudahale edilebilecedi belirtilerek, 5015 sayil Kanun d&f ba}ﬂ;ﬂé

dagitici arasindaki miinhasirlik iligkisinin slresini belirleyen herhangi bir hitkmin yer almad|g:, ‘f "»

\ "
hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin usll ve esas ydninden reddl gerekhgh £

savunulmaktadir. AL
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIinin Duslincesi ; Mevzuat thUmIéf'i;r_jin_-pifli]gteu.“"- "t

w0

incelenmeasinden; aliciya getirilen rekabet etmeme yOkUmIilGgd slresinin belirsiz olmé'S’l"ya da’
bes yill asmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagd), baska bir
anlatimla stzlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecedi, 6te yandan Kanun'un 5.
maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir slre igin verilebilecedi gibi, muafiyetin
verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yikimllliklerin yerine getirilmesine baglanabilecedi”
hukminden hareketle de belli kosullarin bulunmas! halinde belli yikimlllikler gelirilerek bes
yilik streyi asan dikey anlasmalanin grup muafiyetinden yararlanabilecegi anlagiimakta olup,
2002/2 sayih Tebligin 5. maddesinin (a) bendinin 4054 sayill Kanun'a aykin bir yénlnin

bulunmadigl gorillmekiedir.
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Ote yandan, aliciya getirilen rekabet yasaginin siresi bayi ile dagittci arasinda
kurulan iliskinin sektdrde rekabetin sadlanmast agisindan bilylk 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle Teblig'in 5. maddesinin {a) bendi ile rekabet yasadi igeren dikey anlagmalarn
siiresinin, belirsiz streli veya bes yili agmasi halinde bu tir sdzlegmelere grup muafiyetinin
uygulanmayacag kurala baglanmis bulunmaktadir. Ancak, akaryakit sekitriinde yer alan
dikey anlagsmalarin rekabet hukuku ger¢evesinde sorunlu hale gelmesindeki en énemli unsur,
uzun sarell anlagmalar ve bu surelere iliskin milk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklan
olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yOkimlGiugtnin siresinin tespiti ve bu tesbitin
stzlesmenin slresine badlh olmasi, isletme ve kira sdzlesmesinin arasindaki baglantinin
orfaya konulmasini gerektirmektedir. Yargr kararinda gerekge haline gelen bu durumu dikkate
alan Rekabet Kurulu tarafindan bayilik sézlesmeleriyle bu stzlesmeye siire yoninden etkisi
bulunabilen intifa hakki, kira sozlesmesi ve kredi sGzlesmesi gibi sdzlesmeleri birlikte
degerlendirerek, bayi ile daditici arasinda kurulacak iligkinin sektdril rekabele kapama
etkisinin ortadan kaldintmas! ve her bes yilda bir bayinin baska bir daditiciyla galisabilmesi
amaclyla, bu alanda rekabetin tesisine yonelik olarak alindi§i anlagilan Kurul kararlarinda ve
bu kararlarin sektérde faalivette bulunan tesebbiislere duyuruimasina yonelik iglemde hukuka
aykinilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi diisinllmektedir.

Damstay Savoisi Elmas MUCUKGIL'in Disiincesi : Rekabet Kurumu tarafindan

Kurum internet sitesinde ik olarak 12.03.2009 tarihinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan,
akaryakit sektdrinde intifa sdzlesmelerinin muafiyetten yararlanma siresinin en az bes yil
olarak belidendigine iliskin  Rekabet Kurulu'mun 05.03.2009 tarih ve 09-09/186-56 ve

09-06/187-57 sayil kararlarimin ve duyuru niteligindeki dizenleyici iglem ile 2002/2 sayil Dikey

Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5. maddesinin "a” bendinin iplali ve 4054:8ayili -~

Yasamin 5. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi .;
agiimigtir.

Davacinin Anayasaya aykirihk iddiasi ciddi garilmemigtir.

Daval idarenin usule y&nelik itirazlari yerinde bulunmamistir. e

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; belirli bir }nél
veya hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yabhut dogurabilecek nitelikte olan
tegebbiisler arasi anlagmatar, uyumlu eylemler ve tesebbils biriklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin  hukuka ayk:in ve yasak oldugu kuralina yer verilirken madde igeriginde hukuka
aykiri ve yasak clan haller sayiimistir. "Muafivet” baglidiyla dlzenlenen 5.maddesinde ise; a)
Mallarin Oretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve lyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin sadlanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, c) ligili
pivasanin dnemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b)

bentlerindeki amaclarin eldes edilmesi i¢in zorunlu clanlardan fazla sinwrlanmamasi sartlarinin
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tamaminin varh@r halinde Kurul'un tesebbisler arast anfagsma, uyumlu evlem ve tesebbis
birlikleri kararlarimin 4. madde hlkiimlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi, ikinci fikrasinda; muafiyetin belirli bir slre icin verilebilecegdi gibi, muafiyetin
verilmesi belirli sartlartn ve/veya belirli yikimlGtiiklerin yerine getirilmesine baglanabilecedi,
muafiyet kararlarimin anlagsmanin ya da uyumlu eylemin yapildi§i veya tesebbis birligi
kararinin alindidi yahut bir kosula badlanmissa kogulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gegerli oldugu, Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlann gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagsma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasina saglayan ve bunlarin
sartlarini gosteren tebligler gikarabilecedi hUkme baglanmistir,

2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Teblidleri ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 2. maddesinde; dretim veya dagitim zincirinin
farkll seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tegebbUs arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yaptlan anlagmalar -dikey anlagmalar-
bu Tebligde belitilen kosullarr tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 Uncli maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin Uglncil fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur. 3. maddesinin d) bendinde; Rekabet Etmeme YUkGmlGlGga: Alicimin anlagma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmeileri Uretmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasint engelleyen dodrudan veya dolayh her tarla ylakdmllluk,
ayrica alicinin bir onceki takvim wilindaki alimlan esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma
konusu mal veya hizmetlerin ya da onlan ikame eden mal veya hizmetlerin %80'inden
fazlasinin sadlayicidan veya saglayicinin gdsterecedi baska bir tegsebbiisten satin alinmasina
yonelik olarak aliciya dodrudan veya dolayh bigimde getirilen herhangi bir ylkiml0ldgin de
rekabet etmeme yUkimIdlOgl olarak kabui edilecedi agiklamasinda bulunulmustur. 5.
maddesinin a) bendinde de; aliciya getirilen belirsiz stireli veya s(resi bes yili agsan rekabet
etmeme ylkimliliga, rekabet etmeme ylUkumiGligunin yukarida belirtilen sireyi asacak
sekilde zimnen yenilenebilecedinin kararlastiriimasi halinde, rekabet etmeme yukumlulugunuqt
belirsiz sUreli saytlacad:, alcinin anlagmaya dayal faaliyetlerini surdururken, kUI'I“awr:acagh:% ",
tesisin milkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantist olmayan Ugiincl k|§|lerc’iﬁr_er;s,?gtléﬁ’an ,f :

bir st hakki cergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini sag[aylémin a lcmle Moo

'\s

badlantisi clmayan U¢Uncl kisilerden elde ettidi bir ayni veya sahsi kullarim hakklnlll'n konusums

olan bir tesiste surdlrecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yukimlalugunin, soz konus&uf
tesisin alici tarafindan kullanildidl sireye baglanabilecedi, su kadar ki, rekabet etmeme

yOkUmlltigindn, bu sidrenin bes yilil asan kismi bakimindan, sadece alicinin sz Konusu

tesiste ylrlteceqi faaliyetini kapsayacadi dlzenlemesi yapilmigtir,

Yasanin 5. maddesi ikinci fikrasindaki muafiyet belirli bir stre igin verilebilecegdi gibi,
belirli sartlann vefveya belirli ylkOmllliklerin yerine getiriimesine baglanabilecedi hikmi,
muafiyeti yalnizca siireye baglamayip, belirii sartlarin ve belirli yakimllliklerin de yerine
getiriimesi halinde muafiyetin uygulanabilecegdini kabul etmektedir. Bu halde Teblig ile getirilen
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bes yilltk streyi asan dikey anlasmalann da muafiyetten yaralanabilecedi kuralinda Yasaya
aykinhk bulunmamaktadir.

Yine dava konusu 14.7.2002 tarihli ve 24815 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurlrlige giren 2002/2 sayih “Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 sayili
Teblig ile eklenen Gegici Maddede, Bu Teblig'in ylrtrlige girdidi tarinten 6nce yapiimis olan
anlasmalann 2002/2 sayih Tebli§’de dngoriilen grup muafiyetinden yararlanilabilmesi igin, bu
Teblig'in yurirtige girdidi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1 inci madde ile getirilen
degdisiklige uygunlugunun sadlanmasi gerekecedi, bu slre icerisinde anilan anlagmalara 4054
sayili Kanun’un 4 {incll maddesinde dngorllen yasaklamanin uygulanmayacadi belirtilmistir.

2003/3 sayil Tebli§ ile getirilen kural ile kuralin getirildigi tarihten 6nce dagiticilar ile
bayiler arasinda kurulan sbzlesmelerin Teblige uygun hale getiriimesi igin iki yillik bir gegis
sliresi 6ngoriimis, gegis siiresini agiklayan Kurul kararlarinda da bu sire en son 18.09.2010
tarini alarak belirlenmis, bu tarih sonrasinda Yasanin 4. maddesi hikmiinin uygulanacadi
esas! benimsenmistir.

Cagitict ile bayi arasindaki intifa hakkl ve bayilik sdzlegsmelerinin sUreleriyle ilgili
olarak dagiticilar tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulunca 05.03.2009 tarihli
ve 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayil kararlar veriimis ve kararlarin igerigini yansitan sonug
b&limG Kurumun internet sitesinde yayimlanarak, akaryakit sektérinde faaliyet gdsteren
tesebbislere dava konusu duyuru ile agiklamada bulunulmustur.

S6ézi edilen karartar ve duyuruda, bayi ile dagitici arasinda kurulan iliskide rekabet
yasaginin sUresi sektérde rekabetin saglanmasr agisindan bly(k dnem tasidigindan, Tebligin
5. maddesinin "a" bendi ile rekabet yasagdi iceren dikey anlagsmalarin siresinin, belirsiz sUreli
veya bes yill agmas) halinde bu tlr sozlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala
baglanmistir. Ancak akaryakit sektdrinde yer alan dikey anlagmalann rekabet hukuku
gergevesinde sorunlu hale gelmesindaki en dnemli unsuru, uzun sireli anlagmal%vehﬁg%
surelere iligkin mulk sahibi bayiden alinan kirafintifa haklan olusturdugundan, ozelllklg re.kabet ol

£ e "e

m

etmeme yUkimlUliginin slresinin tespiti ve bu tespitin sdzlegmenin slresine bagl O|maSI ‘E. e
= A . i--ﬁ o

A i
; >

igletme ve kira sozlegmesinin arasindaki baglantinin ortaya kanulmasini gerektlrmektedir

“:A & b N -; - '\! ¢ é‘

Yarg karariar ile irdelenen bu durum dikkate alinarak, Rekabet Kuru!u*tarafmdan “‘5‘;5?'

bayilik sbzlegmeleriyle bu stzlesmeye sire yoninden etkisi bulunabilen intifa hakkl,_kl X " i
stzlesmesi ve kredi sdzlesmesi gibi séziesmeler birlikte deferlendirilerek, bayi ile dagrtic
arasinda kurutacak iliskinin sektérl rekabete kapama etkisinin ortadan kaldinlmasi ve her
bes yida bir bayinin bagka bir daditict fle ¢ahsabilmesi amaciyla bu alanda rekabetin
saglanmasina yonelik olarak alinan Kurul kararlannda ve bu kararlann sektorde faalivelle
bulunan tesebblslere duyurulmasina ydnelik islemde hukuka aykinlik gérilmemistir. -
Davacinin; Kurum tarafindan bayilik sézlasmelerinin, intifa ve kira sdzlesmeleriyle
birlikte gegmise etkili sekilde uygulanmasinin kurulmus olan intifa hakkinin  yok sayilmasina
neden clacadl ve yasalann geriye yUrimezligi ilkesinin ve kazanmilmis hak ilkesinin ihlal
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edilecedi yonindeki ve 5015 sayili Yasa uyarninca bayilik iliskisinin 49 yila kadar kurulabilecedr
yonindeki iddialarinda hukuki isabet bulunmamstir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
dusUnillmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlg¢imecl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten scnra igin geregi gorlsild;

Dava, Rekabet Kurumu tarafindan Kurum internet sitesinde ilk olarak 12.03.2009
tarihinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, akaryakit sektdrinde intifa sdzlesmelerinin
muafiyetten vyararlanma slresinin en fazla bes yil olarak belirlendigine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 05.03.2009 tarihli, 02-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayill karariarinin ve "duyury"
niteligindeki dizenleyici iglemin ve 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara [ligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 5. maddesinin (a) bendinin iptali istemiyie agiimistir.

Daval idarenin usule ybnelik itirazlan yerinde goriilmemistir,

Ote yandan, davaci sirketin, 4054 sayil Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'ya aykin oldugu iddiasi ciddi bulunmamistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte ofan
tesebblsler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir,

Bu haller, dzellikle sunlardir;

a} Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fivati olugturan maliyet, kar gibi

rfa’:"—'m‘;:,
unsurlar ile her tlrli alim yahut satim sartlarimin tespit edilmesi, P a;ﬁ‘?ﬁ} '”*-“:.»@}
b} Mal veya hizmet piyasalannin bdllsGimesi ite her trl( piyasa kaynaﬁlaﬂq},n veya-%"'.;_
R s :
unsurlarinin paylastimas! ya da kontroli, i 4o i ‘f 4“ &

¢} Mal veya hizmetin arz ya da talep mikianinin kontroli veya bunlarm\ plyasa d|§rnda -

belirlenmesi, "@; !

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinimast, kisitlanmas: Veya [:’)i'y.;sé a
faaliyet gosieren tesebbisierin boykot ya da dijer davranislarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) MOnhasir bayilik haric olmak UOzere, esit hak, ylkimlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin nitelidi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmast veya araci tesebbils
durumundaki alicilarin falep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict
tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlann ileri strlmesi..." hilkm(ne yer verilmistir.
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Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dofrudan veya dolayll olarak
rekabell engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte clan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesehbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayill Kanun'un "Muafiyet” bashikll 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi; muafiyet belirli bir stire igin verilebilecegdi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
vefveya belirli ylkimtdliklerin  yerine getirilmesine baglanabilecedi; Kurufun, sartlann
gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma ftlrlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarn sartlanm gésteren tebligler gikarabilecedi hitkm( getirilmistir.

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullarini belirlemek amaciyla ¢ikanlan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiveti Tebligi
(Teblig) ile Gretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha
fazla tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimt amaciyla
yapllan antasmalar -dikey anlasmalar- bu Teblid'de belitilen kosullan tasimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Oglincd fikrasing
dayanilarak grup olarak muaf tutulmusg; "Rekabet Etmeme YOkimlUlaga®, ahcmn (bayinin)
anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin
almasint, satmasim ya da yeniden satmasin engelleyen dogrudan veya dolayll her tlri()
yukimllldk olarak tanimlanmig; Teblid'in 5. maddesinin (a) bendinde; aliciya getirilen rekabet
etmeme yikUmidligit sdresinin blyik dnem tagidigi ve slresi belirsiz olan veya siresi bes y|l|

asan rekabet etmeme ylkimllliglnin belli istisnalar diginda mimkin olmadid behrtlfrek bu

tir sozlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacad kurala baglanmis, yine aynlfm,adde

.»-\&

icinde rekabet etmeme yUkOmlOluginiin bes yilhk sireyi asacak gekilde zgmnen :"‘%f‘
yenilenebilecedinin kararlagtinlmast halinde de, rekabet etmeme yukumlulugunuw beE|r51zf
sUreli hale gelecegi, alici olan bayinin, anlasmaya dayall faaliyetlerini strdirirken kullanacagl" ,
tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan tg¢lncl kisiterden saglananrl'
bir (st hakk! cergevesinde sagdlayict olan daditictya ait ise, yahut alici bu faaliyetini
saglayicinin ahict ile baglantisi olmayan Ggunci kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi
kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste slrdirecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme
yUukUmlulGgundn, soz konusu tesisin bayi tarafindan kullaniddig sureye baglanabilecegi, baska
bir antatimla bes yih asabilecedi kurala baglanmig; Teblid'in Agiklanmasina Dair Kilavuz'un
32.-4C. maddelerinde ise rekabet etmeme ylkomllilugdnin nasil uygulanacagl ornekleriyle
birlikte agiklanmistir,

Belirtilen mevzuat hikimlerinin incelenmesinden; aliclya getirilen rekabet etmeme
yUkOmIUliga stiresinin belirsiz olmast ya da bes yilt agmas: halinde, ilgill sdziegmeye grup
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muafiyetinin uygulanmayacagi, baska bir anlatimla sézlegmenin Kanun'un 4. maddesine aykin
hale gelecegi, dte yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir siire
igin verilebilecegdi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann vel/veya belirli yikGmlUliklerin yerine
getirilmesine baglanabilecegi” hukmunden hareketle de belli koguliarin bulunmasi halinde belli
yukumldfikler gefirilerek bes yillik slreyi asan dikey anlagmalarn grup muafiyetinden
yararlanabilecedi anlasiimakta olup, davaci sirket tarafindan iptali istenilen Teblid'in 5.
maddesinin (a) bendinde 4054 sayill Kanun'un dayanagi bulunan 5. maddesine aykir bir yonu
gdrilmemistir,

Dolayisiyta, Teblig'le dadrtici ile bayi arasinda kurulacak bayilik stzlesmesi bes yih
asmamas! genel kural olarak kabul edilmekle birlikte, Kurul'un 6niine gelen bireysel muafiyet
incelemesinde gerekli kosullann saglanmasi halinde bes yihn (zerinde de bayilik iliskisinin
kurutmasl 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca mimkiin bulunmaktadir.

Nitekim, Dairemizin E:2009/5164 esasinda kayith bulunan dava dosyasina sunulan
Rekabet Kurulu kararimin incelenmesinden; dagitici ile bayisi arasinda imzalanacak olan
bayilik ve kira stzlesmelerinden olugan dikey anlasmaya; sz konusu anlagmanin, daha dnce
Uzerinde higbir gergek velveya tlzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis
arsalar/araziler Dzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlanna iliskin olmalan ve akaryakit
istasyonuna 6zgl yatinmlann daditici tarafindan Ustlenilivor olmas! dikkate alinarak, bayinin
besinci yilin sonunda, dagitici tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgl yatinmin varsa kalan sUreye
tekabll eden bedelini ddeyerek anlagmalan scna erdirebilmeleri konusunda taraflarin
anlasmalan kosuluyla, on yila kadar muafiyet taninmasina karar verildigi, baska bir deyisle
bayive besinci yiin sonunda anlasmayl sona erdirebilme konusunda vyetki verildigi

goruldagunden ve belirtilen Kurul karannin Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki
M‘""‘?‘%m“

muaflyet belirli bir slre igin verllebllecegl glb| muaflyetm verilmesi belirli §artlar1n vefveya

ve yUkimidliklere dayal olarak alindidr anlasiimaktadir, r _
Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayill Resmi Gazete'de yay|mlanan 2002!2 2
Sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapllmasma Il|§k|n ant ¥

ey E

2003/3 sayill Teblig'le Teblid'e "Bu Tebli§d'in yurirllige girdidi tarihten 6nce yapllimis olan
anlagmalarin 2002/2 saytl Teblij'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu
Teblig'in ylririge girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukaridaki 1 inci madde ile geftiririen
degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu slre igerisinde amlan anlagsmalara 4054
sayit Kanun'un 4 Uncl maddesinde Ongorillen yasaklama uygulanmaz." yBniinde gegici
madde eklenmistir,

Akaryakit dagitm sektorindeki dikey anlagsmalanin 2002/2 sayih  Tebli§'e
uyguniugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurutu'nun 15.11.2006 tarih ve 08-84/1059-306
sayIl karariyla rekabet yasadl yoninden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
donemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasaginin, 2003/3 sayili Teblig ile
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tesebbislerin mevcut anlagmalarini iki yil igerisinde bu degisiklife uygun hale getirilmesinin
kurala bagiandi§, mevcut sdzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surefte yapilacad ve
bunlarin kalan uygulama sUrelerinin nasil belifenecedi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayill kararinda agiklik getirildigi, buna gbére; 18.09.2005
tarininden &6nce yapitlan ve rekabet eime yasad sliresi bes yih agan sdzlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama siresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlann sidresinin sonuna kadar gecerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibanyla kalan slresi bes yilr asan sdzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup
stzlesme tadillerinin buna gbre vapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet
yasaginin slresi bes yilt gegenlerin, imzadan itibaren “en yiiksek yasal hadde indiriimekie” ve
bes yHlik azami sire dolana kadar 2002/2 sayih Teblid'in dngdrdigli kosullan sagladid
sonuglanna varilmigtir.

Goroldagu tzere, 2003/3 sayill Teblig ile hu Teblid'in yirirlige girdigi 18.09.2003
tarihi itibariyle, bu tarihten &nce daditicilar ile bayiler arasinda kurulan sozlesmelere yonelik
olarak, bu sozlesmelerin suresinin Teblid'e uygun hale getiriimesi amaciyla ki yillik gegis
sirecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlaninda da, 18.09.2003
tarininden once kurulan bayilik-dagitict iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayill Teblig hikOmlerinden yararlanacad), bu tarihten sonra ise gerekli degigikliklerin
yapilmamasi durumunda 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilecegi
anlasilmaktadir.

Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4198 sayil karan ile Rekabet
Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayih kararnnda da belirtildigi Gzere; akaryakit
sektorunde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku ¢ergevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en dnemli unsur, uzun sdreli anlasmalar ve bu slrelere iliskin milk sahibi

bayiden ahnan kira/intifa haklan clusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukumluluguﬁurf‘“%

suresinin fespiti ve bu tesbitin sdziesmenin suresine bagh olmasi, |§Ietme \Lg‘ ktra

sOzlesmesinin arasmmdaki baglantinin ortaya kenulmasini gerektirmektedir.

Uygulamada; akaryakit sektorinde saglayici/dagitici ile bayi arasinda akaryaklt satr§a J_ 5-

ve servis istasyonlarina iliskin isletme sozlesmesi yapildidi, dagiticinin oncellkle“«mulklyetl

bayilere ait clan yerleri uzun streler i¢in (15-20 yil) kiraladi§1 ve tapuya serh verdirerek. bu’
hakkin gigiendirdidi, daha sonra kiralamis cldugu yerlerin maliklering bu verlerde satis/servis
istasyonu igletme hakkini tanidigr, dolayisiyla, daditici ile bayiler arasindaki hukuki iliskinin
temelini, isletme sézlesmesi ve kira sozlegmesi olmak Uzere iki ayr sdzlesme olusturdugu,
bagka bir anlatimla, dagiticinin &ncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun sureligine kiraladigs,
dzha sonra aym bayiye istasyonun isletmesini verdigi, isletme sézlesmesinin ve kira
s6zlesmesinin bazi maddelerinin bu iki sézlesme arasindaki iligkiyi ortaya koydugu, béylece,
serh cdilmis kira sdzlesmeleri ile bayinin isletme sozlesmelerini feshetmesinin dnlendigi ve
daditict tarafindan yapilmus olan yatinmlann bir tir teminat altina alindigt, bayi isletme
9
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sozlesmesini feshetse bile, daditicinin serh edilmis kira sézlesmeleri sayesinde kira
sOzlesmesi slresince kiracinin sahip oldugu haklar elinde bulundurabildiji ve baskasina
verebildigi anlagiimaktadir.

Belirtilen nedenlerden hareketle, sektdrdeki bir bayinin dagiticisint sikdyeti sonucunda
alinan Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilan dava sonucu Dairemizin 13.05.2008
tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayil kararinda; isletme sozlesmesinin birer yil slreli
yvapidig§ ve bu stzlesmenin daditici tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlasiimakla
birlikte, kira sbzlegsmesinin igsletme sdzlesmesine olan etkisi nedeniyle igletme sdzlesmesi de
kira sdzlegsmesiyle birlikte 2017 yilr itibariyle sona erecek bulundudundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sozlegsmesinin sliresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya
utasildigi, bu durumda, Tebli§ hitkimileri uyarinca, belirsiz bir siire igin veya bes yildan daha
uzun bir sire igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yUkimlllUgintn getiriimesi,
anlasmay! Tehlig disina gikarabileceginden, sikayete konu olan igletme sdzlesmesinin 4054
saylll Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapiimasi gerektidi gerekgesiyle Rekabet
Kurulu karanimin iptaline karar verilmis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Bu asamada, Rekabet Kurumu'na dagitici ile bayi arasindaki intifa hakki ve bayilik
sozlegmelerinin surelerivle ilgili olarak dagiticilar tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak
Rekabet Kurulu tarafindan 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-0%/187-57 sayl kararlar
alinmigtir.  Dairemizin  13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayih karan ile
akedemisyenlerden alinan gorlsler dogrultusunda verilen bu kararlarda Gzetle, istasyon
tzerinde dagitict lehine tesis edilen intifa hakkl devam ettigi stirece, meveut kosullarda bes
yilk bayilik sozlesmesi siresinin anlamsiz kaldigini, bu slrenin sonunda bayinin belirli bir
cezal sart odemek suretiyle de olsa bir bagka dagitici ile anlagma yaparak kendine ait istasyon
Uzerinde akaryakit satis faaliyeti sUrd(rmesinin mimkiin olamayacagim gosterghgr ﬁ’S&?’“’*n
sonucu olarak bayiye kalan tek segenegin, akaryakit satis faaliyetini surdlirmek :stedlgk Sur,egga *u*‘\‘%“‘

b

dadgitici ile olan akaryakit bayilik sézlesmesini her defasinda yenilemek oldugu bu neden] \‘ ‘5;{;:

daditici ile bayl arasinda kurulan uzun slreii intifa hakki tesisine iligkin senet;lle akaryak|t j,
e F

bayilik sdzlegmesinin, aralarindaki gerek hukuki gerekse iktisadi iligki nedeniyle,“4054 éa‘;z}jl‘

Kanun'un 4. maddesi antaminda birlikte degerlendiriimesi geregini ortaya koydugu 'soz”.
konusu anlagmanin bir bUtlin olarak bu hilkkiimler dogrultusunda ele alinmasi halinde; Teblig'in
5. maddesinde dngérllen bes yilhk slireyi asar nitelikie rekabet etmeme ylkimlGlagd igerdidi,
ote yandan Rekabet Kurulu'nun akaryakit sekidrine yonelik olarak yapilan onarastirma
neticesinde aldid 15.11.2006 tarinli ve 06-84/1059-306 savili kararinda rekabet yasagina
iliskin olarak yaprmg oldudu degeriendirmede, 2003/3 sayili Teblig ile Ongorilen
uyumlastirmaya yonelik bir degisiklik yapiimanus olsa dahi, 18.09.2005'den &nce yapilmisg
anlagmalarin 18.09.2010 tarihine kadar uygulama siiresi bulundugunun belirtildidi, bu karara
paralel olarak; bayi ile dagitici arasinda intifa hakk: ve bayilik sézlesmesinden olusan anlagsma
bltininiin de 18.08.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetten
10
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yararlanacadl ve Kanun'un 4. maddesindeki yasaklama hikminin uygulanmayacags,
18.08.2010 tarihinden sonra ise 2002/2 sayih Teblig'deki korumadan yararlanamayacag,
dolayisiyla gegis ddneminin sonu olan 18.09.2010 tarihine kadar sikayet konusu hususun
4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutuldugu ve bu nedenle bu
asamada &naragtirma yapllmasina veya sorusturma agiimasina gerek clmadigi, bu tarihten
sonra ise taraflar arasinda mevcut olan “rekabet vasa@ina dayall iktisadi iliski"nin, her iki
tarafin da rzasi olmaksizin herhangi bir sebeple uzatiimaya zorlanmasi halinde 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi gergevesinde iglem tesis edilecegine karar verilerek, bayi tarafindan
yapilan sikdyet reddedilmekle birlikte gelecege yonelik olarak kararlar alinmistir.

Sektorde benzer nitelikie olup, Rekabet Kurulu'nun online gelebilecek diger
uyusmazhklar igin de gegerli olacak yaklagimin gergevesini gizen ve Kurul'un 05.03,2009
tarihinde aldig kararlann igerdidi unsurlara 6zgu bulunan sonug bolimu, Rekabet Kurumu'nun
internet sitesinde yayimlanarak akaryakit sekttriinde faaliyet gdsteren tesebbislere
duyurulmustur. Belirtilen duyuruya gore;

"1. 2002/2 sayili Dikey Anlasmatara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde kosuliari
belirtilen muafiyetten yararlanabilmek bakimindan, alicilar Uzerine geftirilen rekabet yasaginin
slresinin bes yil asmamasi gerektigine,

2. Taraflar arasindaki bayilik sozlesmesi ile baglantl kredi sdzlesmeleri, ekipman
stzlesmeleri, uzun slreli kira sdzlesmeleri ya da uzun sitreli intifa hakki taninmasi gibi sahsi

ya da ayni haklann da rekabst yasagmin siiresini fillen uzatacak sekilde kullanllamayacagina,

mdﬂh\
3. Bu tir sdzlesmelerin varhgr halinde, bes yili agan stireler bakimindan, 2002/2 saylh

Teblig'de taninan muafiyet kosullaninin orfadan ka]kacagma

baslayip, 18.09.2005 tarihinde sona erdidine, bu gergeveds;

5. 18.9.2005 tarihinden &nce yapilmis olan ve sdresi bes yili asan séz|e$meierin','
Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme”ilkesi geregince 18.09.2010
tarinine kadar Tebli§'de yer alan muafiyetten yararlanabilecegine ve bu tarihten sonra muafiyet
kosullaninin ortadan kalkacagina,

6. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan sozlesmelerin, sureleri ne olursa olsun,
yapildiktar tarihten itibaren ilk bes yillik siire boyunca muafiyetien yaralanabiiecegine, beg yili
asan streler bakimindan Teblig'de belirtilen muafiyet kosullannin ortadan kalkacagimna,

7. Dagitici ile bayi arasinda imzalanan bayilik sdzlesmesinin ve buna bagl olarak
intifa sozlesmesinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig uyarinca muafiyetten
yararianahilecegine, bu nedenie bu asamada On arastirma yapimasina ya da sorusturma
aciimasina gerek olmadigina,

8. Bu tarihten itibaren intifa hakki gergevesinde bayilerin yeniden sdzlesme yapmaya
zorlanmas: halinde 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem baglatilacaginin ilgiti
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taraflara bildiriimesine” karar verildigi belirtilmisgtir.

Goraldigu Gzere; aliciya getirilen rekabet yasaginin suresi bayi ile dagitic) arasinda
kurulan iliskinin sekitrde rekabetin saflanmasi agisindan bilyiik Onem tagimaktadir. Bu
nedenle Teblig'in 5. maddesinin {a) bendi ile rekabet yasadi iceren dikey anlasmalarnn
stresinin, belirsiz sldreli veya bes yill agmasl halinde bu tlr sézlesmelere grup muafiyetinin
uygutanmayacag: kurala baglanmis bulunmaktadir. Ancak, yukanda da belittildigi Gzere,
akaryakit sektorunde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en &nemli unsur, uzun sireli anlagmalar ve bu strelere iligkin milk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklart olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yikimlilligiingn
sUresinin tespiti ve bu tesbitin sbzlesmenin sdresine badh olmasi), isletme ve kira
sdzlesmesinin arasindaki baglantmlh ortaya konulmasimi gerektirmekiedir. Yarg: karannda
gerekge haline gelen bu durumu dikkate alan Rekahet Kurulu tarafindan bayilik
sozlesmeleriyle bu sdzlesmeye slire yoniinden etkisi bulunabilen intifa hakkl, kira sézlesmesi
ve kredi sozlesmesi gibl sozlegsmeleri birlikte dederlendirerek, bayi ile dagitici arasinda
kurulacak iligkinin sektdrl rekabete kapama etkisinin ortadan kaldiriimasi ve her bes yilda bir
bayinin baska bir dagiticiyla ¢alisabilmesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine yonelik
olarak alindig) anlagilan Kurul kararlarinda ve bu kararlarin sekidrde faaliyette bulunan
tesebbislere duyurulmasina yonelik islemde hukuka aykinhik gérilmemistir.

Davac) sirket tarafindan, Kurum tarafindan bayilik sdzlesmelerinin, intifa ve kira
sozlegsmeleriyle birlikte gegmise etkili sekilde uygulanmasinin, kurulmus olan intifa hakkinin
yok saylimasina neden olacad, bu sekilde yasalarn geriye yirimezlidi ilkesinin ve kazanimig
haklann ihlal edilecedqi ileri sUrllmekte ise de; bu haktan sdzedebilmek igin, belirtilen haklaan%
yeni dizenlemeden énce ylrlrliikte olan kurallara gére bitlin sonuglariyla fiilen elde :eﬁl]'mlg; , ’
olmas| gerekmektedlr Baska bir anlatimla, bu konuda tesebbislere yénelik olarak oncejsmg,e \ '

hak saglayici bireysel bir iglemin tesist gerektigi agiktir. Bu durumun da ancak K0

tarafindan bayiler ile dagiticilarin bayilik sdzlesmelerinin sUrelerini, bu soziegsrneye SUT
yéniinden etki eden intifa hakki, kira ve kredi stzlegmeleri gibi sbziegmelerle birlikte mcemp
bu iligkiye Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasi halinde, geriye ylrimezligi |Ike3| -
ya da kazanilmis haklarin ihlal edilecedi ileri siirilebilecedinden, davac sirketin aksi yondeki
iddialan yerinde gortlmemigtir.

Yine davaci sirket tarafindan, 5015 sayil Kanun uyarinca 49 yila kadar bayilik
iligkisinin kurulabilecegi ileri strilmekte ise de; 5015 sayth Kanun'un 8. maddesinde bayi ile
dagitici arasindaki iliskinin minhasirhig igerdigi kabul edilmekle birlikte, bayilik sdzlegmesinin
sliresine yonelik olarak bu Kanun'da bir hitkim bulunmadidi, buna karsin, Petrol Piyasasi
Lisans Yénetmelidi'nin 14. maddesinde, belittilen 49 yillik strenin lisanslarin belirtilen siireye
kadar verilebilmesine iliskin bulundudu, daditic1 ile bayi arasindaki sbzlesmeyle bir ilgisinin
bulunmadidr aniasildi§indan, davac: girketin bu iddiasi da dava konusu iglemleri sakatlar
nitelikte bulunmamisiir,
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