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Karsj Taraf (Davali)

Vekili

istemin Ozeti
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_: izmir Otobus ve Terminal isjetmeleri A.§.
_: Av. Yavuz Atalay

Kemalpasa Cad. No:1 Isikkent Bornova/iZMJR
_: Rekabet Kurumu Ba§kanligi

Bilkent Plaza B-3 Bilkent /ANKARA

_: Av. Nuran Inan- ayni adreste

: Damstey Onupuncu Dairesi'nin 20/05/2009 gunlu, E2007/4596,

K:2009/5448 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde 6ne surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektlrecek nitelikte
olmadiQi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DanistayTetkik Hakimi

Dugiincesi

: Gulhan Akyuz

: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerekti§i

dii§unulmektedir.

TURKMILLETiADINA .

HukGm veren Damstey idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanm tekemmul ettigi anla§ildi§mdan
davacmm yurutmenin durdurulmasi istemi gdru§ulmeyerek dosya incelendi, geregi goru§uldu:

Dava; davaci iZOTA§'in 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyannca hakim durumunu kotuye
kullandigi belirtilerek tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 11/01/2007 gunlu, 07-01/1-1 sayili kararmin iptaH
istemiyle apilmi§tir.

Damstey Onupuncu Dairesi'nin 20/05/2009 gunlu, E2007/4596, K:2009/5448 sayili karanyla;
4954 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3., 6. ve 16. maddelerinden bahisle, davaci sjrketin,
rekabeti engelleyici kararlar alarak §ehirlerarasi otobus seyahat ucretlerine giizergahlara g6re alt smirlar
belirlemek ve denetlenmesinde oncu olmak suretiyle, izmir ilinde faaliyet gdsteren terminalin, Buyuksehir
Belediyesi ile Ege Bolgesi Otobuspuleri Dernegi arasmdaki ozel hukuka dayali "Yap-isjet-Devret
Sozlesmesi" uyannca demek iiyeleri tarafmdan yaptinldigi. terminalin isletilmesi hususunda ise dernek
statusunun yeterli olmamasi nedeniyle, davaci sjrketin kuruldugu, izmir ilinde Belediye'den izin alarak
faaliyette- bulunan bir baste terminalin olmadi§i. davaci sjrketin izmir §ehirlerarasi otobus terminali
isjetmeciligi pazarinda gerpek anlamda tek terminal isletmecisi oldugu, izmir'de faaliyet gosteren ozel
terminallerin kendlsine alternatif teskil etmedigi, ilgili urun pazarinda hukukt ve fiili tekel niteligi ile hakim
konumda bulundugu, davaci sjrket ile otobus sjrketleri arasinda imzalanan "Yeni izmir §ehirlerarasi Otobus
Terminali Kirac.lik Sfizlesmesrnin 8.16. maddesinde, "Kiraci iZOTA§'in otobus i§letmecili§i ve ta§imalara
ili§kin olarak belirleyece§i esaslara ve iicret tarifelerine keslnlikle uymayi kabul, beyan ve taahhut eder
hukmunun bulundugu, Kurum tarafmdan davacmm yolcu tasima fiyatlanni kontrol ettigini gosteren beige ve
ifadelerin elde edildigi, soz konusu belgelerde, seyahat ftrmalarmin izmir terminalinden gidecekleri
mesafeye uygulanacak fiyat tarifelerinin yonetmelik ve sozlesmeler geregi IZOTA§'la birlikte
belirleneceQinin, bu fiyatlar uzerinden yalnizca firmalann abone karti sahibi olan musterilerine %15 ozel
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indirim uygulanabileceginin ifade edildigi, davaci §irket nezdinde yiirutulen fiyat belirleme toplantilarmda her
seyahat firmasindan bir temsilcinin bulundugu, her hat ipin uygun fiyat belirtendrtji, bu toplantilann
ba§kanligmi 1Z0TA§ otogar mudiir yardimcisinin yaptigi, bilet Gcretlerinin terminal pikismda iZOTA§

•gdrevlileri tarafmdan denetlenmekte ve belirlenen bilet iicretlerini uygulamayanlann 6nce elektrigi ve
suyunun kesildKji, daha sonra para cezasi uygulandigi, diisuk fiyatla bilet kesen firmalarm davaci sjrket
tarafmdan cezalandirildigma ili§kin belgelerin Kurum raportorlerince elde edildigi, davacmm fiyat
aniasmalannin akdedilmesinde, denetlenmesinde ve uygulanmasinda asli bir rol oynadigi, iZOTA§'m/bunu
gerpekte§tirirken hem izmir sehirlerarasi otobus terminali isjetmeciligi pazarmdaki hakim durumundan
yararlandigi, hem de kiracilik sozle§mesinin hukumlerinden giip almakta oldugu, dolayisiyla bu pazarda
hakim durumda bulunan davacmm, bu hakim durumundan yararlanarak, kiracilik sdzlesmelerine 8.16.
maddesindeki hiikmu koymak, sozle§melerindeki bu hukumden yararlanarak, karayolu ile sehirlerarasi
yolcu ta§imacihgi pazarinda faaliyet gosteren tesebbiisleri, aralarmdaki fiyat rekabetini ortadan kaldinr
mahiyette anlasmalar yapmaya zorlamak, terminal bunyesinde kurdugu denetim sistemiyle, bu anlasmalara
uyulup uyulmadrfjmi denetlemek ve seyahat firmalanna anlasmalara uyulmamasi durumunda yaptirimf^
uygulamak suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinm (d) bendinde orneklendirilen
kotuye kullanma hallerinden "Belirii bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullarmi bozmayi amaplayan 4
eylemleri" gerpeklestirdiginin anlasildigi; bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini apikpa ihiai eden
davaci sirkete, dava konusu Rekabet Kurulu karanyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyannca, 1999 yili net satisjarimn %2'si oraninda olmak uzere 39.359,84-TL idart para cezasi
uygulanmasinda hukuka aykinlik bulunmadtgi gerekpesiyle davanm reddine karar verilmisttr.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Danistey Onupuncu Dairesince yerilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siirQIen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigmdan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistey Onupuncu
Dairesi'nin 20/05/2009 gunlu, E2007/4596, K:2009/5448 sayili kararmin ONANMASINA, yurutmenin
durdurulmasi istemi hakkmda karar verilmediginden 25.60.-TL harem istemi halinde davaciya iadesine,
karann teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 10/04/2013
giinunde oybirligi ile karar verildi.
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