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Davanin Ozeti : Pilic eti pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin- aralannda

anlasarak 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden

bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Yonetmelik hukumleri uyannca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009

tarih ve 09-57/1393-362 sayill karannin davaci sirkete iliskin kisjmlan ile cezaya dayanak

alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge girenanilan

Yonetmeiigin 3. maddesinin 1. fikrasinm (c) bendi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve

Gefici 1. maddesinin; Yonetmelikle "kartel" taniminm yapilmasinm ve karteller icin, yillik

gayrisafi gelirlerin yuzde ikisi ile yuzde dordu oraninda ayn bir ceza ongorulmesinin su?larin ve

cezalann kanuniligi ilkesine aykin oldugu, Yonetmelikle cezalann alt sinin ve iist sininni

belirleme olanagi bulunmadigi, Yonetmeiigin Gepici 1. maddesiyle geriye yurumezlik ilkesinin

asildigi, kararda bir kartel anlasmasinm varligmin ispatlanamadigi ve davacinin fiilerinin

te§ebbus asamasinda kaldigi, ilgili urun pazarinm hatali tespit edildigi, pilic eti sektdrunijn

dogal yapisi geregi urun programlamasinin en az iki yil sonrasina iliskin olarak

yapilabileceginin goz ardi edildigi, pilic eti sektorunun ust uste yasadigi krizlerin muafiyet

degerlendirmesinde gozonune alinmasi gerektigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde dikkate

alinacak hususlann Kurul tarafmdan pikanlacak Yonetmeliklerle belirleneceginin belirtildigi,

Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak Tebligler cikarmak

ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayili Kanun'la

taninan yetkiyi asmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir tanim getirmedigi,

bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadigi, aynca Anayasa'nin 167. maddesinde de

kartele deginildigi, para cezasinin uygulamasmda yol gosterici nitelikte duzenleme

yapilmasinm, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde ongorulen ve ust sinin %10 olarak

belirlenen ciroya dayali nispi idari para cezasinin her olay bakimindan nasil uygulanacagmin

objektif esaslara bagli olarak belirlenmesi acisindan onemli oldugu, idare hukukunda kanuniljk
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ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi, Yonetmelikte yeni bir

suc/kabahat yaratilmadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde bir farklilik

yaratilmadigi, kisilere hak taniyan duzenlemelerin gecmise yurutulmesinde hukuka aykiri bir

yon gdrtilmedigi, eksik incelemenin soz konusu olmadigi, rekabeti kisitlama amacinin ihlal icin

yeterli oldugu, ancak zaten yapilan anlasmalann piyasada olumsuz sonuc dogurduguna dair

tespitlerin kararda yer aldigi, kartel anlasmalanyla fiyat davranislannin karsilastinldigi ve

sektorde bir anlasmanin varliginin ortaya konuldugu, dava konusu islemde hukuka aykinlik

buiunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. .>- "^vU

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi : Davanin reddine ka.faf r,ve'filmesi.
gerektigi dusunuimektedir. ?.'f.' ",'•'.'. *•;/

Danistav Savcisi Pinar JMJRZALIOGLU'nun Dusuncesi : Dava, pilic eti pazarinda(;faaiiyet
gosteren tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkihda..'

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca para

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 gunlu, 09-57/1393-362 sayili

karannm davaci sirkete iiiskin kisimlan ile, 15.2.2009 gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yururiiige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Ydnetmelik"in 3.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi, 5. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendi ve Gecici 1.

maddesinin iptali istemi ile acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun "idari Para Cezasi" baslikh 16..
maddesi, 23.01.2008 gunlu, 5728 sayili Kanun ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda;

"Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi

halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar

Kurulca cikanlacak ydnetmeliklerle belirlenir." kuralma yer verilmistir.

Anilan madde uyannca, davali idarece davaya konu, Rekabeti Sinirlayici Anlasma

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmelik hazirlanarak, 15.2.2009 gunlu ve 27142 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanmistir. Sdz konusu Yonetmeiigin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iliskin
ilkeler belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" baslikli 5. maddesinde, temel para cezalan

hesaplanirken yillik gayri safi geiirierinin karteller icin yuzde ikisi ile yuzde dordu, diger ihlaller
icin binde besi ile yuzde ucu arasinda biroranin esas alinacagidngorulmus, 8. maddesinde de,

yoneticilere ve galisanlara verilecek para cezasi konusunda duzenleme yapilmistir.
Yonetmeiigin "Devam eden sorusturmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde ise; "Bu yonetmelik

hukumleri, yururluge girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig ediimemis

olan sorusturmalar hakkmda da uygulanir." hukmune yer verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, davaci ile birlikte pilic eti pazannda faaliyet gosteren bir
grup tesebbusiin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilindan itibaren muhalefet
ettiklerinden bahisle haklannda sorusturma a^iidigi ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ile

anilan Yonetmeiigin gecici maddesi goz dnune almarak, Yonetmelik kurallannda yer alan

esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmistir.

ilgililerin aleyhine sonuc doguran idari isjemlerin geriye yurumeyecegi ve duzenleyici
tasarruflann duzenledikleri konularda o konuya iliskin kurallannin yayinlandiklan tarihten

itibaren uygulanacagi aciktir. Nitekim, idari islemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin
geregidir. 6te yandan, cezai idari isjemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin
de gdz dnune alinmasi gerekmekte olup, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun "zaman

bakimindan uygulama" baslikli 7. maddesinin 2. fikrasmda yer alan; "sucun islendigi zaman

yuriirlukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri farkli ise,./ailin..

lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur" kurali ile, ceza hukukunun genel iikesi olanjvyv^
"sucun islendigi zamanin esas alinmasi gerektigi" acikca ortaya konulmustur.

Bu durumda, davacinin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde, davali idarenin idari para"

cezalanna yonelik olarak yonetmelik cikarma yetkisi olmadigi gibi, davacinm tespit eSilen1'
eylemlerine ili§kin 2003-2008 yillan arasindaki ddnemde de, henuz dava konusu Yonetmeiigin
cikanlmamis oldugu goz dnune alindiginda, Yonetmeiigin gecmise yurur sekilde1
uygulanmasina izin veren Gecici 1. maddesinde ve bu Yonetmeiigin uygulanmasi sonucunda

davaciya verilen idaripara cezasinda hukuka uyarlik gdrulmemistir.

Yonetmeiigin dava konusu 3. maddesinin 1. fikrasinin (9) bendi ile, 5. maddesinin 1.

fikrasinin (a) bendi, dayanagi 4054 sayili Kanuna uygun bulundugundan, anilan maddelerde

hukuka ve mevzuta aykinlik gorulmemistr.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Yonetmeiigin Gecici 1. maddesi ile Rekabet

Kurulu karannm davaci sirkete iliskin kisminin iptaline, Yonetmeiigin diger maddelerine iliskin

olarak ise, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi dusunulmektedir.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Daniftay Onucuncu Dairesi'nce durusma icin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 16.12.2014 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Hakki Can Yildiz'in ve davali idare vekili

Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, acik
durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Dava, pilic eti pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni
Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
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Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik hukumleri
uyannca para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve

09-57/1393-362 sayili karannm davaci sirkete iliskin kisimlan ile cezaya dayanak alinan,

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmf Gazete'de yayimlanarak yururluge giren anilan

Yonetmeiigin 3. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve

Gecici 1. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu

fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi geiirierinin

yuzde onuna kadar idarf para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
ucuncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel^zarann^.,.

agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalannin'.- /%?i

tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan cikanlacak yonetmeliklerle belirleri'ecegi<( '"•:
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak'

Tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir. ",' v •
Anilan hijkumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis' y

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ydnetici ve calisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" cikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeiigin "Tammlar " baslikli (c) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,

mu§teriierin, saglayicilann, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinm paylasilmasi, arz miktarinm
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konulannda, rakipler arasinda
gergeklefen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.
Yonetmeiigin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, 'Temel para cezast
hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine enyakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiilik gayrisafi geiirierinin; a) Karteller
icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucu arasinda bir oran

esas almir. " kurali yeralmistir.
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Yonetmeiigin Gecici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig ediimemis olan sorusturmalar
hakkmda da uyguianir." kuralina yer veriimistir.

Yonetmeiigin, "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin (c) bendinde yer alan "Kartel^

tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yonunden

incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan refcabete aykiri
davranislar madde metninde sinirli olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi cercevesinde

ve metnin sminni asmayacak nitelikte belirlenmi§ bulunan kartel tanimmda 4054 sayili Kanun'a

aykiri bir yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi uzere,
turiii ve miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen cerceve hukmunun icerigi

ikincil nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykin...

bulunmamistir. ,;:-;'> '•••'..
Baska bir anlatimla, Ydnetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranislar,.

halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,

Ydnetmelikte yeni veya farkli bir duzenleme yapilmami? olup, yaptlan duzeniemede;, var plan .

yasaklann "kartel" basjigi altinda kategorize edilmesi sdz konusu olmustur. '• :./>•>,. ; ;
Bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idarf para-

cezasmin belirlenmesinde ihlalin agiriigi kriterinin goz dnune alinmasi gerektigi ydnundeki
hukumleri cerfevesinde ve bu hiikumlere uygun olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir cercevesinde salt temel
cezaya ydnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan kategorizasyon, nihai cezanin
belirlenmesi niteiigindeolmadigindan, idari para cezasinin uzerinden belirlenecegi orana bir alt

sinirgetirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de actktir.
Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden, Yonetmeiigin 3. maddesinin (c)

bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsiliginda
uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agiriigi kriteri dikkate alinarak
yapilan bir kategorizasyon niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi Kanun
hukumlerine ve hukuka aykinlik saptanmamistir.

Yonetmeiigin Gecici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yonetmeiigin dava konusu edilen "Devam eden sorusturmalar" baslikli Gecici 1.
maddesinde yer alan; bu Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan,
ancak sorusturma raporu teblig ediimemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacagma
iliskin kuralin, duzenleyici islemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman
bakimindan uygulama kurallan gerfevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gefek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmis idare hukuku

:^f'
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kuralidir. Kural olarak duzenleyici islemler, yururluge girdigi andan basjayarak hukuki etkilerini

dogurur ve yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman

bakimindan uygulamanin duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Turk

Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan

da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiligtnda dngdrulen idarf yaptinmlara iliskin kararlann

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gecerli oldugu kurah yer almistir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; u'l§lendigi zaman yururiukte
bulunan kanuna gore sue sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve guvenlik

tedbiri uygulanamaz. Jslendikten sonra yururluge giren kanuna gore sue sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sucun

islendigi zaman yururiukte bulunan kanun ile sonradan yururluge giren kanunlann hukumleri,
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertele.ftmesi, *

kosullu saliverilme ve tekerrurie ilgili olanlar haric; infaz rejimine iliskin hukumlenf/,derhal..»

uygulanir." kurah yer almistir. \ *; .. ' '•
Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerden, sucun islendigi tarihte yururiukte-

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururluge giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit acisindan, sdz konusu hukmun

sonuc cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte

hukumler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurah niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurah gecerlidir.

Bu saptamalar cercevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm

dngdrmediginden veyahut Kanun'da yer alan yuzde on sinin disinda sonuc yaptirimi

degistirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedigi apik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege ddnuk olarak benzer nitelikteki turn
olaylar bakimindan somutlastinlmasini ongoren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan,
Yonetmeiigin eylem tarihinde yururiukte olmamasina ragmen henuz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmasi sdz konusu olmadigindan,
Yonetmelik hukumlerinin, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu

teblig ediimemi§ olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasma ydnelik Yonetmeiigin Gecici 1.
maddesinde de hukuka aykinlik saptanmamistir.

Dava konusu 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Rekabet Kurulu karari

incelendiginde;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tuzel ki§iligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turiu
birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra,4. maddesinde, "Belirli bir malveya hizmet
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piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla^malar, ..

uyumlu eylemlerve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maiiyet, kar gibi

unsurlar ile her turiu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bdlusulmesi ile her turiu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa disinda

belirienmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, .... MV..-

e. Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yukumluluk ve edimler^icia'e'sit:1"^.

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, fJ ,.">..> "^ \
f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile:.birlikte.j ^ ':

diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki * # '

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan--*--*' •'
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin

ilerisurulmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmi§tir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.

Diger yandan, davaya konu eylem ve islem tarihinde yururiukte bulunan Kanun'un

"Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde

yasaklanmis olan davranislan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiiz milyon
liradan asagi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir yil dnceki mal? yil sonunda olusan ve

Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisaff gelirinin yuzde onuna kadar para cezasi verilecegi

ongdrulmustur.
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Dosyanin incelenmesinden; beyaz et sektdrunde faaliyet gosteren 27 tesebbus ve

tesebbus birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizhkcilar Birligi Dernegi (Besd-Bir) tarafindan ,.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan

sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararmda dzetle; pilic eti ureticileri arasmdaki
birlikteligin 2003 yilinda basladigi, birlikteligin aktif oldugu en son yihn ise 2008 oldugu,

tesebbuslerin anlasmaya bu sure zarfmda devamh surette taraf olmadigimn tespit edildigi,

2003-2008 yillari arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen bu birliktelige iliskin

belgelere butuncul bir yaklasimla bakildigi zaman turn bu arzm kisilmasi ve fiyat tespiti

cahsmalannin icinde Abahoglu, Banvit, Bey Pilic, CP Pilic, Erpilic, Keskinoglu, Pak Pilic, §eker

Pilic ve §en Pilic'in aktif olarak yer aldigi, yapilan tespit ve degeriendirmeler isiginda, pilic eti

ureticilerinin, Besd-Bir toplantilan ile bilgi degisiminde bulunduklan ve bu degisimin pazardaki

fiyat tespiti, arzkisiti gibi rekabet ihlallerinin olusumunu kolaylastiran birzemin yarattigi, pilic eti

ureticilerinin Besd-Bir bunyesinde yaptiklan toplantilara sirketlerin ust diizey ydneticilerinin

katildigi ve bu toplantilarda sezon degerlendirmesi, arz talep durumu, satis politikalan, fiyatlar,

ihracat kosullan gibi pazara iliskin konulann gorusuldugu; pilic eti pazannda rakip konum'daki .
tesebbusler arasindaki bu goru§melerin pazarda rekabetin olusabilmesi icin gerekli olan'.gizlilik'*--

ve belirsizlik unsurlannin ortadan kalkmasina yol actigi, Besd-Bir tarafindan yapilan'Vev- '*-?> \K
tesebbuslerin gizli bilgilerini iceren projeksiyon fahsmalannin bazi tesebbuslere '• •} * J-
gonderilmesinin piyasadaki seffafligi arttirmasmin yaninda diger tesebbusler karsisinda..-bu'>' ••
tesebbusleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzin kisilmasi amaciyla

ureticilere gelecek donemlerdeki uretim miktarlanna iliskin bir plan sunuldugu ve uye

tesebbuslerin bu plana uyup uymadigmin kontrol edildigi noktalanndan hareketle; pilic eti

ureticilerinin aralanndaki rekabeti siniriandiran anlasmalannm uygulanmasinin Besd-Bir

tarafindan kolaylastinldigi sonucuna vanldigi, yapilan faaliyetlerin pazara etkisinin incelenmesi

sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tesebbuslerin kendi ifadeleri isiginda, pilic eti

pazannda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda pilic eti fiyatinin arttmlmasi ve arzinm

azaltilmasi ipin olusturulan birlikteligin zaman zaman basanh olmakla birlikte devamh bir

sekilde siJrdurulemedigi ve bu nedenle pilic eti pazanna olan etkisinin sinirii kaldiginin tespit

edildigi, sonuc olarak bazi pilic eti ureticileri tarafindan cesjtli tarihlerde yapilan anlasmalann
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislardan oldugu, 4054 sayili Kanun'un
5. maddesindeki kosullan saglamadiklan ve bir kartel anlasmasinin parcalan oldugu sonucuna

ulasjldigindan kartel anlasmasina taraf olan tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
3. fikrasi uyannca idar? para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtiierek davacinin da aralannda

bulundugu 9 tesebbiise 2008 mali yili sonunda olusan gayrisafi geiirierinin takdiren %0,8'i
oranmda olmak uzere para cezasi verilmesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhga konu olayda; beyaz et sektdrunde fiyatlann artirilmasma iliskin

07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlasmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilinm Nisan ve

Mayis aylannda mevcutoldugu tespit edilen anlasmalar, arzin kisitlanmasina iliskin 20.04.2004
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tarihli tekiif, 2005-2006 yillannda yapilan teklifler ile fiyatlann artinlmasi ve arzin kisilmasma

iliskin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbuslerden

elde ediien diger bilgi ve belgeierin incelenmesi sonucunda; aralannda davaci sirketin de

bulundugu 9 tesebbusun; pilic eti fiyatini yukseltmek i9in aralannda anlastiklan, pilic eti arzinm

kisilmasi icin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli §irket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlanni

birbirleriyle paylasarak pilic eti piyasasindaki seffafhgi arttirmaya cahstiklan ve bayilerinin diger

bayilerle anlasarak diger pilic eti ureticilerinin fazla mal uretmesini engellemeye cahstiklan,

Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemleri ile tesebbusler arasindaki koordinasyonu kolaylastinci rolu

oldugu goruimektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degeriendirildiginde, davaci sirketin, pilic eti

pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralanndaki rekabeti azaltmak icin 2003-2008 yillan
arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen biriiktelige dahil oldugu anlasildigindan;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davranislan nedeniyle, ayni Kanun'un 16.

maddesinin ucuncu fikrasi uyannca davaci sirkete 2008 mali yih sonunda olusan gayrisafi

geiirierinin takdiren % 0,8'i uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk gdrulmemistir.

Davacinin diger iddialan da dava konusu Kurul karanni sakatlayacak nitelikte

gdrulmemi§tir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam

262,15-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 3.000,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarm karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere, 16.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese E. Yucel Nizamettin Dr. Hasan Hamza
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