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anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihidl ettiklerinden
bahisie, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinrrlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kuilanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yanetmelik hikiimieri uyarinca para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009
tarih ve 09-57/1393-362 sayili kararinin davac: sirkete iliskin kisimian ile cezaya dayanak
alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren anilan
Yénetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve
Gegici 1. maddesinin; Yonetmelikle "kartel" taniminin yapilimasinin ve karteller igin, yillik
gayrisafi gelirlerin ylzde ikisi ile yizde dordu oraninda ayri bir ceza dngdrulmesinin suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu, Yénetmelikle cezalarin alt sinin ve Ust s
belirleme olanadi bulunmadidl, Yonetmeligin Gegici 1. maddesiyle geriye yUrimezlik ilkesinin
asildigl, kararda bir kartel anlagsmasinin varhginin ispatlanamadigi ve davacinin fiilerinin
tesebbis asamasinda kaldig, ilgili Grin pazarnnin hatali tespit edildigi, pilic eti sektdrinin
dodal yapisi geregi Urin programlamasinin en az iki yil sonrasina iligkin olarak
yapilabileceginin g6z ardt edildigi, pilic eti sektérinin Ust Uste yasadigt krizlerin muafiyet
degerlendirmesinde géz 6niine alinmas) gerektigi ileri sirilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde dikkate
alinacak hususlarin Kurul tarafindan ¢ikaniacak Yénetmeliklerle belirleneceginin belirtildigi,
Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak Tebligler ¢ikarmak
ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi, Kurul'un 4054 sayih Kanun'la
taninan yetkiyi agmadigs, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle stnirh bir tamim getirmedigi,
bu tammin zaten kartel olugsumunu da kapsadigi, aynca Anayasa'mn 167. maddesinde de
kartele deginildigi, pa}a cezasinin uygulamasinda yol gdsterici nitelikte duzenleme
yapilmasinin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde Ongdrilen ve Gst sinin %10 olarak
belirlenen ciroya dayalt nispi idari para cezasinin her olay bakimindan nasil uygulanacagmin
objektif esaslara bagh olarak belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu, idare hukukunda kanunilik
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ilkesinin ceza hukukunda uygulandiqi sekilde kati uygulanmadigi, Yonetmelikte yeni bir
sug/kabahat yaratimadigi gibi mevcut cezalarda da, cezanin niteliinde bir farkiihk
yaratiimadidi, kisilere hak taniyan dizenlemelerin gegmise yurltilmesinde hukuka aykin bir
yén gérulmedigi, eksik incelemenin séz konusu olmadidi, rekabeti kisittama amacinin ihial igin
yeterli oldugu, ancak zaten yapilan anlagmalarin piyasada olumsuz sonu¢ dogurduguna dair
tespitlerin kararda yer aidigi, kartel anlagmalariyla fiyat davramiglarinin karsilastirldig: ve
sektérde bir anlasmanin varhginin ortaya konuldugu, dava konusu istemde hukuka aykirihk

bulunmadig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadsr. e ':"t;'-’l'\“
; s ;v:"/_.(f. 1::.

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN"In_Dustincesi : Davanin reddine karar venlme5|
( I

gerektigi dusUniimektedir. RO h :

RS

Danistay Savcisi Pinar iMIRZALIOGLU'nun Diisiincesi : Dava, pili¢ eti pazannda faahyet S
gbsteren tesebblsterin aralarinda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakk;nga
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca para
cezas: verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 gunlu, 09-57/1393-362 sayih
karannin davaci sirkete iliskin kisimlan ile, 15.2.2009 gunld, 27142 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirurige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanmimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Ydnetmelik"in 3.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve GCegici 1.

maddesinin iptali istemi ile agimigtir.

4054 sayh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “idari Para Cezas!" baslikli 18,
maddesi, 23.01.2008 gunit, 5728 sayili Kanun ile degistiriimis ve maddenin son paragrafinda;
"Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar, isbirligine iligkin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikanlacak yénetmeliklerle befirlenir.” kuralina yer veriimigtir.

Anillan madde uyarinca, davall idarece davaya konu, Rekabeti Sinirlayici Anlasma
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdétilye Kullamimasi Hélinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik hazirlanarak, 15.2.2009 ginli ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. S6z konusu Ydnetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iligkin
iikeler belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" bashkll 5. maddesinde, temel para cezalan
hesaplanirken yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin ytizde ikisi ile yuzde dérdQ, diger ihlaller
icin binde besi ile yiizde Ugl arasinda bir oranin esas alinacagi éngérilimisg, 8. maddesinde de, '
yoneticilere ve galiganlara verilecek para cezasi konusunda dizenleme yapimigtir.
Yénetmeligin "Devam eden sorusturmatar” baglkh Gegici 1. maddesinde ise; "Bu ySnetmelik
hikOmleri, ylrurlige girmesinden énce baglatilan ancak sorusturma raporu tebli§ ediimemis
olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.” hikmine yer verilmistir.
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Dosyanin incelenmesinden, davac: ile birtikte pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren bir
grup tesebbisin 4054 sayih Yasa'nin 4. maddesine 2003 yiindan itibaren muhalefet
ettiklerinden bahisle haklarinda sorugturma agidigi ve 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi ile

. anilan Yénetmeligin gegici maddesi géz 6nine alinarak, Yonetmelik kurallannda yer alan
esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi antagiimistir.

ilgililerin aleyhine sonug doduran idari iglemlerin geriye yirimeyecegi ve dizenleyici
tasarruflanin  dizenledikleri konularda o konuya iliskin kurallannin yaywnlandiklar tarihten
itibaren uygulanacagi agiktir. Nitekim, idari iglemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin
geregidir. Ote yandan, cezai idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin
de g6z énune alinmasi gerekmekte olup, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama” baglikli 7. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; "sugun islendigi zaman
yuririiikte bulunan kanun ile sonradan yiriirlige giren kanunlann hokumieri farkh tse fallln‘.

20 :s,‘l!

lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” kurah ile, ceza hukukunun genel llkeS| olan‘ “
"\

“sugun iglendigi zamanin esas alinmas: gerektigi” agikga ortaya konulmustur. e o

Bu durumda, davacinin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde, davali idarenin idari para | ’;
cezalarina yénelik olarak yonetmelik gikarma yetkisi olmadigi gibi, davacinin tespit edllen' ,'f«‘f
eylemlerine iligkin 2003-2008 yillan arasindaki dénemde de, henuz dava konusu Yonetmellgln ot
¢ikanimamis oldugu géz 6nine alindiginda, Yénetmeligin gegmise yGrlr sekilde: '
uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Yonetmeligin uygulanmasi sonucunda
davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik géruimemisgtir.

Yénetmeligin dava konusu 3. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi ile, 5. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi, dayanadi 4054 sayily Kanuna uygun bulundugundan, antlan maddelerde
hukuka ve mevzuta aykirilik gérilmemigtr.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Yénetmeligin Gegici 1. maddesi ile Rekabet
Kurulu kararinin davaci sirkete iligkin kisminin iptaline, Yénetmeligin dider maddelerine iligkin
olarak ise, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag: dusunuimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Ontgiincil Dairesi'nce durugsma igin taraflara onceden bildirilmis
bulunan 16.12.2014 tarihinde, davac: girket vekili Av. Hakki Can Yildiz'n ve davall idare vekili
Av. Ayperi Samanti'in geldikleri, Danistay Savcisi'min hazir oldugu gdrilmekle, agik
durugsmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Damigtay
Savais'min  diglincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durugma tamamiand.
Dava dosyasi incelenip, geregi géruguldu:

Dava, pilic eti pazannda faaliyet gdsteren tesebbiislerin aralarinda anlagarak 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, aynt
Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
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Durumun Kétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik hikiimieri

. uyarinca para cezasi verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve
09-57/1393-362 sayil kararinin davaci sirkete iliskin kisimlart ile cezaya dayanak alinan,
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren anilanr
Yénetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve
Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglnci
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramglarda bulunaniara, ceza
verilecek tesebbls ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin
yUzde onuna kadar idari para cezas! verilecegi, ayni maddenin besginci fikrasinda; Kurulun,
Uglincl fikraya gdre para cezasina karar verirken, §326 sayilh Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi badlaminda, ihidiin tekerrlirdl, siresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gict, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimcr olup olmamas:, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel‘»zarann
adirhidi gibi hususlar! dikkate alacagr kurala baglanmeg, son fikrasinda ise; para ce?alarlmn ¥

tespitinde dikkate ahnan hususiann, Kurul tarafindan gikanlacak yénetmeliklerle behrleneceg: ‘s
belirtiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak .
Tebligler cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisi verilmigtir. ; oo

Anilan hikimler dogdrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanrms ",'/'
davranislarda bulunan tesebbils ve tesebbis birlikleri ile bunlarin ydnetici ve gahsanlanna
Kanun'un 16. maddesinin U¢inch ve dérdincl fikralan uyarinca verilecek para cezalarnin
tespitine iliskin usul ve esaslan dizenlemek Uzere, ceza yOnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik" gtkanimigtir.

Dava konusu Yénetmelidgin "Tanimlar " baslhkli (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallannin paylagiimasi, arz miktarinin
kisittanmas! veya kotalar konmasi, ihalelerde damigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma velveya uyumiu eylemleri ifade ettigi befirtiimigtir.
Yénetmeligin “Temel para cezalar” baslikl 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezast
hesaplanirken, Kanun'un 4'Uncit ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda buiunan
tesebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiflik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller

. igin, yizde ikisi ile yUzde ddrdu, b) Diger ihlaller igin, binde besiile yuzde Ggl arasinda bir oran
esas alinir. " kurah yer almistir.
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Ydnetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yénetmelik hikimleri, ylrriige
- girmesinden Once basglatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorugturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Yénetmeligin, “Tammiar bashkh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan “Kartel*
tanimi ile “Temel Para Cezasi“ bashkl 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ydninden
incelenmesinden;

4054 sayil Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan reKabete aykirn
davraniglar madde metninde sinirli olarak sayiimig oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde
ve metnin sinirni agmayacak nitelikte befirlenmis bulunan kartel tamminda 4054 sayii Kanun'a
aykin bir yén bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi Uzere,
tora ve miktar kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile beliflenen gergeve hikminiin igerigi
ikincil nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de qyk‘g[; .
bulunmannigtir.

Bagka bir anlatimia, Yd&netmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davranlgiar..;
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihldli olarak belirtien davraniglar oldugundan
Yénetmelikte yeni veya farkli bir dizenleme yapiimamig olup, yaptlan duzenlemede var olan

yasaklarn "kartel” bagligi altinda kategorize edilmesi s6z konusu olmustur. e, .

Bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayili Kanuniarda yer alan |dar1 para
cezasinin belirlenmesinde ihldlin agirhg) kriterinin g6z oniine alinmas! gerektigi yonindeki
hikimleri gergevesinde ve bu hiikiimlere uygun ofarak dilzenlendigi anlagiimaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yiizde oniuk sinir gcergevesinde sait temel
cezaya yénelik olarak kartel ve diger ihldiler arasinda yapilan kategorizasyon, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadnjlnaan, idar? para cezasinin Uzerinden belirlenecegdi orana bir alt
sinir getiriimesi niteliginde degerlendiriliemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte dederlendiriimesinden, Yonetmeligin 3. maddesinin (¢)
bendinde yer alan “Kartel” tanimi ile “Temel Para Cezasi” basghkl: 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi yer alan diizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihldller karsihiginda
uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirhr kriteri dikkate alinarak

yapilan bir kategorizasyon niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi Kanun
hikUmlerine ve hukuka aykirilik saptanmamistir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinden;

Yénetmeligin dava konusu edilen "Devam eden sorusturmalar” baghkl Gegici 1.
maddesinde yer alan; bu Yénetmelik hikimlerinin, yiiririige girmesinden &nce baglatilan,
ancak sorusturma raporu teblig ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina
iliskin kuralin, dizenleyici iglemlerin geriye yGrumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman
bakimindan uygulama kurallari gercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye ylrimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla iigili
temel bir ilkedir ve gelg)ek yargisal Kararlar gerekse ogretide kabuf edilmig idare hukuku

5
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kurahidir. Kural olarak duzenleyici islemler, ylrtrlige girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini
dogdurur ve yUrurGlik tarininden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman
bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde, 5237 sayili Tuark
Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikUmlerinin kabahatler bakimindan
da uygulanacadi, ancak, kabahatler karsiidinda éngdrilen idari yaptinmiara iliskin kararlann
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurali yer almistir.

5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman ylrirlikte
bulunan kanuna gére su¢ sayllmayan bir filden dolay: kimseye ceza verilemez ve guvenlik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yurirlige giren kanuna gére sug saylmayan bir filden
dolayi da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hikmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yiririiikte bulunan kanun ile sonradan ylrirli@e giren kanunlarin hukGmieri,
farkl ise, failin lehine olan kanun uygutanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelejﬁmgsi, al
kosullu saliverilme ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hﬁkﬁmlegf",derhél, -
uyguianir.” kural yer almigtir. » P e b

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikUmlerden, sugun iglendigi tarihte yi.'l’r.ﬁrfﬂkie{f Vol
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururlige giren Kanun'un failin . ,",;.“: :
lehine ise uygulanacagina iliskin hikumiler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. "Bi.r o
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini degistirebilecek nitelikte
hikiimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, usul kurah niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kural gegerlidir.

Bu saptamalar gergevesinde, dava konusu Ydnetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
éngérmediginden veyahut Kanun'da yer alan yuzde on sinin diginda sonug yaptinmi
degistirecek nitelikte hilkiimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her
bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tum
olaylar bakimindan somutlagtinimasini éngdren hikimler ihdas edildidi anlagildigindan,
Yénetmeligin eylem tarihinde yurirlikte olmamasina ragmen henuz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmasi s6z konusu olmadigindan,
Yénetmelik hikimierinin, yurlrlige girmesinden dnce baslatilan, ancak sorugturma raporu
tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina yonelik Ydénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykintik saptanmamistir.

Dava konusu 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 saylli Rekabet Kurulu karan
incelendiginde;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turld
birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
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piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbister arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
. Bu héller, 6zellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirl ahim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya

.

unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold, '
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolll veya bunlarin piyasa diginda
belirenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebblslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina g¢ikartiimas:

yahut piyasaya yeni girecekierin engellenmesi, ot
e. Minhasir bayilik hari¢ olmak uzere, esit hak, yukimlllik ve edlmler nlr;m e$|‘t;’ n
durumdaki kigilere farkh sartlarin uygulanmasi, ‘~,’ e Ted “

f. Anlagsmanin nitelidi veya ticari teamuilere aykir olarak, bir mal veya hlzmet ilet blrhktet é;
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbis dummundakl—; ‘
alicilann talep ettigi bir mahn ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetin de alici taraflndan 5 ""
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin $artlarm
ileri strulmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigr piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadidin: ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitliama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eyiemleri hukuka aykirn bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Dider yandan, davaya konu eylem ve islem tarihinde yUrirlGkte bulunan Kanun'un
"Para Cezalar” baghkl 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiydz milyon
liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tegebbiis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile
tesebbis birlikleri velveya bu birliklerin Uyelerinin bir yi énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para cezast verilecegi
ongoruimustir.
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Dosyanin incelenmesinden; beyaz et sektdrinde faaliyet gisteren 27 tesebbis ve

- tesebbls birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlik¢ilar Birligi Dernegi (Besd-8ir) tarafindan .
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapian

+ sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda dzetle; pili¢ eti Ureticileri arasindaki
birlikteligin 2003 yiinda basgiadigl, birlikteligin aktif oldugu en son yilin ise 2008 oldugu,
tesebbuslerin anlagmaya bu sire zarfinda devamli surette taraf olmadiginin tespit edildigi,
2003-2008 vyillar arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen bu birliktelige iligkin
belgelere bdtincll bir yaklagimia bakildigt zaman tum bu arzin kisimas: ve fiyat tespiti
¢aligmalarinin icinde Abalioglu, Banvit, Bey Pilig, CP Pilig, Erpilig, Keskinoglu, Pak Pili¢, Seker
Pilic ve Sen Pili¢'in aktif olarak yer aldidi, yaptlan tespit ve degertendirmeler 1$1ginda, pili¢ eti
treticilerinin, Besd-Bir toplantilari ile bilgi degisiminde bulundukian ve bu degigimin pazardaki
fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihiallerinin olusumunu kolaylastiran bir zemin yarattigy, pili¢ eti
ureticilerinin  Besd-Bir biinyesinde yaptiklari toplantilara sirketlerin ust duzey ydneticilerinin
katildi§i ve bu toplantiiarda sezon degeriendirmesi, arz talep durumu, satig politikalari, fiyatlar,
ihracat kosullan gibi pazara iligkin konularnn gérustldigu; pilic eti pazarinda rakip konumdakn N
tesebbusler arasindaki bu gérigmelerin pazarda rekabetin olugabilmesi igin gerekli olan ngll]lk s I
ve belirsizlik unsurarnin ortadan kalkmasina yol agtigi, Besd-Bir tarafindan yapllan ve v-g
tesebbuslerin  gizli Dbilgilerini igeren projeksiyon ¢aligmalarnnin  baz te§ebbuslere T ?
génderilmesinin piyasadaki seffafigi artirmasinin yaninda diger tesebbusler karslsmda bu 4 '.
tesebbUsleri daha iyi bir konuma getirdigi, Besd-Bir tarafindan arzin kisiimasi amacnyla _,_'-
ureticilere gelecek donemlerdeki Uretim miktarlanna iligkin bir plan sunuldugu ve uye
tesebbislerin bu plana uyup uymadiginin kontrol edildigi noktalarindan hareketle; pilic eti
Ureticilerinin  aralanindaki rekabeti sinirlandiran  anlagmalannin  uygulanmasinin  Besd-Bir
tarafindan kolaylastinididi sonucuna varidi§i, yapilan faaliyetierin pazara etkisinin incelenmesi
sonucunda ise, hem fiyat analizi hem de tesebbislerin kendi ifadeleri i1iginda, pilic eti
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbisler arasinda pilic eti fiyatimin arttinimas: ve arzinin
azaltimasi igin olusturulan birlikteligin zaman zaman basarli olmakla birlikte devamii bir
sekilde strdirilemedidi ve bu nedenle pilic eti pazarina olan etkisinin sinirli kaldiginin tespit
edildigi, sonug olarak bazi pilic eti Ureticileri tarafindan gesitli tarihlerde yapilan anlagmalarin
4054 sayilt Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan oldudu, 4054 sayili Kanun'un
5. maddesindeki kosullar saglamadiklan ve bir kartel anlagmasinin pargalan oldugu sonucuna
ulagildigindan kartel antagmasina taraf olan tesebbiislere 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin
3. fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtilerek davacinin da aralarinda
bulundugu 9 tesebbise 2008 mali yih sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin takdiren %Q,8'i
oraninda olmak lizere para cezas! verimesine karar verildigi anlagtimaktadr.

Uyusmazlida konu olayda; beyaz et sektdrunde fiyatlarin artinimasina iligkin
07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagsmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilinin Nisan ve
Mayis aylarinda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisittanmasina iligkin 20.04.2004

8 .
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tarihli tekiif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlarin artinimasi ve arzin kisiimasina
. iligkin 01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tegsebbuslerden .
elde edilen diger bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davaci girketin de
« bulundugu 9 tesebbliisln; pili¢ eti fiyatini yOkseltmek icin aralarinda anlagtiklar, pilig eti arzinin
kisiimasi icin birtakim faaliyette bulunduklan, gizli girket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarini
birbirleriyle paylasarak pili¢ eti piyasasindaki seffafligi artirmaya gahistiklar! ve bayilerinin diger
bayilerle anlasarak diger pilic eti Ureticilerinin fazla mal Uretmesini engellemeye caligtiklari,
Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemleri ile tegebbusler arasindaki koordinasyonu kolaylagtirici rolt
oldugu gdrliimektedir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degeriendirildiginde, davaci sirketin, pilic eti
pazarinda faaliyet gisteren tesebbuUslerin aralarindaki rekabeti azaltmak i¢in 2003-2008 yillar
arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu anlasildigindan;
4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykin davranigian nedeniyle, aymi Kanun'un 16.
maddesinin Gglncl fikrasi uyarinca davact girkete 2008 mali yili sonunda olusan gayrisafi
gelirlerinin takdiren % 0,8' Uzerinden idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiniik gériimemistir.

Davacinin diger iddialan da dava konusu Kurul kararnni sakatlayacak nitelikte
gériaimemistir.

Agiklanan nedenierle; davanin REDDINE, ayrnintisi asadida gdsterilen toplam
262,15-TL yargllama giderinin davaci (izerinde birakimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000,00-TL vekdlet cretinin davacidan alinarak daval idareye veriimesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi hélinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izieyen 30 (otuz) gun i¢erisinde Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 16.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
H. Nesge E. YUce! Nizamettin Dr. Hasan Hamza
SARI SEYHAN KALAMAN GUL EYIDEMIR

Yargilama Giderleri :

Bagvuru Harci :  26,25.-TL
Karar Harct  : 35,50.-TL
YD Harci : 28,15.-TL
YD itiraz Harci: ~ 49,25.-TL
Posta Gideri __123,00.-TL
Toplam . 262,15.-TL
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