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Davaci : Bursa Cimento Sanayi ve Ticaret ‘A.$.
Vekili : Av. Dr. |. Yiimaz Aslan
' Maya Akar Center 100/10 34394 Esentepe/ISTANBUL
Davah : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu, aynt adreste
istemin_QOzeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, idarl para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
05.12.2005 tarih ve 05-81/1118-320 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin;
Danistay'in 6énceki Rekabet Kurulu kararini iptal ettigi, dolayisiyla onceki kararin tim
neticeleriyle birlikte ortadan kalktidi, yeni karar verilirken 4054 sayili Kanun'daki sorugturma
prosediriiniin yeniden isletiimesi gerektigi, buna karsin dava konusu kararin, eski sorugturma
raporuna dayal olarak ahndidi, dava konusu karar yedi lyeyle alinmis olsa da, Rekabet
Kurulu'nun olusumunun Kanun'a aykir oldugu, Kanun'un 9. maddesinin Gginct fikrasi
uyarinca nihal karar ahnmadan once Kurul tarafindan tesebbislerin uyarilmasi ve nasil
hareket edilecedi konusunda goriis verilmesi gerekirken yapilmadigi, Glney Marmara
pazarinin paylasimi konusunda aralarninda davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin
aknla§ma icinde olduklan yéniindeki idare tespitinin gergedi yansitmadigi ileri surulerek iptali

istenilmektedir.
Savunmanin_Ozeti : Damistay kararinda, sorusturmaci Gyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasimin usule aykirt oldugu belirtildiginden,
sorusturmac! Gyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykirihik bulunmadigi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve vyeniden sorusturma agiimasina gerek olmadigi, davacinin rekabet
ihlallerinde bulundugunun dava konusu Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Olayda; davaci sirketin, Set
Cimento San. Tic. A.S. ve Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S. ile birlikte Glney Marmara

pazarinin paylasimi konusunda anlasma iginde oldukliart ve bu sekilde 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettikleri anlasiimaktadir.
Bu durumda, agik¢a 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davacinin, dava

konusu Rekabet Kurulu kararyla, 4054 saytli Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca
1999 yili sonunda olusan yilik gayri safi gelirleri Uzerinden idari para cezasi ile
cezalandinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle davanin reddine karar veriimesi gerektigi distntlmektedir.
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Danistay Savcisi _Unal DEMIRCIi'nin_Disiincesi _:Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet
Kurulunun 05.12.2005 tarih ve 05-81/1118-320 sayili Kararinin davaci sirkete idari para cezasi

verilmesine iliskin kisiminin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi antasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtilmistir.

Buna gore; dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tastyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu amag taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan

anlasmalarin yasaklandigi agiktir. Bir bagka ifadeyle, bu tur anlagmalarin sadece amacinin

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile séz konusu anlagmalarin hukuka aykirn

saytlmasi igin yeterli olup, bu anlagmalar sonucunda zararii bir sonucun dogmus olmasi sart

degildir. Keza, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken boyle bir amag taginmasa dahi

rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasn.bileﬁgjgz-

konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayilmast igin yeterli saytimaktadir. Lhe e v
Dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; 1.1.1997 tanhn belgede

1y ..:.‘mft

Canakkale, Balikesir ve Bursa illerinden olusan Gliney Marmara haritasinin g:lZlIerek pazarm'z

\..L .

davact sirket ile Akgansa ve Set Cimento arasinda paylastiriidigi, sdz konusu belged"ezgrket

yetkililerinin imzasiin bulundug@u, dolayisiyla pazarinin paylagimi konusunda koordmasj&nﬁ@,u

anlasma igerisinde olduklari anlagiimakta olup, bu haliyle yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayih
. Kanunun 4. maddesinde yasaklanan fiili isledikleri sonucuna variimaktadir.
Bu itibarla, davaci sirkete sabit olan bu fiili nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16.

maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinda hukuka aykirilik

bulunmamaktadir.
Davacinin dider iddialan da dava konusu Kurul Kararini kusurlandiracak nitelikte

gorilmemistir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin  uygun olacagi

dasinulmektedir..

TURK MILLETi ADINA
Karar veren 'Dam$téy Onti¢clincu Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisiidi:
Dava, davaciya idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.12.2005

tarih ve 05-81/1118-320 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle

aglimistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 17.06.1999 tarihli karariyla re'sen 4054

sayill Kanun'un 40. maddesi JLyarinca, cimento sektoriine ydnelik olarak ©narastirmanin
baslatildigi, 20.06.2000 tarihli Kurul karari ile de gimento sektorinde faaliyet gbsteren 22
tesebbiis hakkinda, Kanun'un 4. velveya 6. maddelerini ihlal edip  etmediklerinin tespiti
amaciyla sorusturmanin agildigi, 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakkinda sorusturma acilan taraflara sorusturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yazil
savunmalannin alindigl, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili
savunmalarinin alindigi, sorusturma heyetinin hazirladigr ek yazili gorisin, Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara génderildigi, hakkinda sorusturma yapilan taraflarin

ek yazili gorise karsi cevabinin yasal siresi iginde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi,
Rekabet Kurulu'nun 27.11.2001 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayili
Kanun'un 47. maddesi hikimleri gergevesinde 17-18.01.2002 tarihlerinde s&zl0 savunma
toplantisinin yapildigi ve 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayih Kurul karariyla nihal kararin
alindigt, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara karsi, davaci ve diger tesebbisler tarafindan
Dairemiz'de davalar agildi§i, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorugturmayl
ylrtiten Kurul Uyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka ay}gm“
oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Danigtay'in iptal karari Gzerine; onarastlrma ve "',_&
scrusturmaya ait tim savunma, ek savunma, szl savunma tutanakiar aporl’af, Dar"stay m é,
iptal karari, tim dosya igerisinde yer alan butiin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu taraﬁndan 2 ?
yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigr anlasiimaktadir. %ﬂ;:.sf:‘_‘ . m !

Dava konusu karanin alinmasina konu edilen tum delillerin; onara§flf‘maw'va
sorusturma raporlarinda, yazih ve sozli savunmalarinda yer aldigi gorildiginden, bu
anlamda yeniden sorusturma agimasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamas! nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorugturmaci dyenin
bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut (yelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Dava konusu uyusmazhigin esasina gelince,

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim ﬁyatmm,'fiyatl oiugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turltt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolugtimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya

unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya buniarn piyasa disinda
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beliflenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te$eb1)Uslerin. boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harigc olmak (izere, esit hak, yukumlalik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmast,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri surtlmesi" hukmune yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak reﬁ"“ﬁﬁ'

engelleme, bozma veya kisittama amacin! tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurablle%ek,,‘;_

nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis b:rhkleﬂmn/ﬁ"’tur i
~ Eewe ) % eop
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmisgtir. Ew AR o - g
‘; 43 Jz_, / 4:;}-?

x A

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yurlrlikte bulunan f(anun un

P

"Para Cezalar" baslkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddeggde -
vasaklanmis clan davranislan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagdi olmamak lizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tizel Kigiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezas! verilecegi
ongorilmustar.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; ic
Anadolu, Akdeniz ve Marmara bélgelerinde faaliyette bulunan toplam 22 tesebbls hakkinda
4054 sayill Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
Kanun'un 41. maddesi cercevesinde vyiiriitilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindi§i, buna gére Kurul tarafindan, ilgili Grin pazarinin, torbali gimento, ilgili
cografi pazarnin da l¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bolgeleri olarak belirlendigi, ancak
cimentonun nakliye maliyetinin &nemli olmasi ve tesebbuslerin satig politikilari gibi nedenlerle
bu genel bashgin altinda alt pazarlar da olustugu, Kurul kararinda yapilan analiz ve
belgelerden de goruldugl uzere, ¢imento endistrisine nakliye maliyetinin, Uretim matliyetine
oraminin yitksek oldugu, bu durumun, eger nakliyenin yapildigt bolgedeki fiyatlarin,
Uretim-degisken mahyet sevvyesme yakin olusmussa rakiplerin glrmesme engel teskil ettigi,
ancak fabrikalarin, kurulduklar merkezlerde, rakiplerinin anlagma ya da tek tarafl politikalara
bagli olarak girmemesi neticesinde 6nemli bir pazar giiciine sahip oldugu ve maliyetlerinin gok
tizerinde fiyatlar uyguladigs, bagka bir deyisle gimento sektériinde kar marjinin ylksek oldugu,
bu fiyat yapisi nedeniyle, cevre tesebbislerin pazara girilebilmesine imkan verdigi, ancak

anlasma ya da misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafli sirket politikalart ytziinden
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rakip fabrikalarin kuruldugu pazara girmemek seklinde davranislar sergilendidi, bu biigiler

tsiginda, davacinin faaliyette bulundugu Giiney Marmara pazarinda Akgansa'da yapilan
yerinde incelemede b;JIunan '01.01.1997 tarihli belgede; Canakkale, Balikesir ve Bursa
lllerinden olusan bir Giiney Marmara haritasinin gizilmis olarak bulundugu, bu harita tzerinde
sinirlar yapilmak suretiyle pazarin, Akgansa, Bursa Cimento ve Set Cimento arasinda
paylasildigi, belgede Set Cimento Yonetim Kurulu Baskani Adnan Ignebekgili ve Bursa
Cimento Genel Mudart Burhan Evcil'in imzalannin bulundudu, anaiizi yapilan 1997-2000
yillarinda; séz konusu anlasmanin, Canakkale-Balikesir ve Balikesir-Bursa Il merkezlerinin
birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen (sirasiyla 206 ve 146 km) uygulandi§i, Akgansa, Bursa
Cimento ve Set Balikesir'in, belgede belirlendigi Uzere, rakip tesebbislerin bulundugu il
merkezleri ve bazi ilgelerine, kendi beton tesisleri haricinde satis yapmadikiar, bu il
merkezlerinde bayilerinin de bulunmadi§i, dolayisiyla bu sekilde, Akgansa, Bursa Cimento ve
Set Cimento’'nun Giney Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlasma icinde olduklar
gorilmektedir.

Bu durumda, 4054 sayilil Kanun’un 4. maddesi agikga aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbisler tarafindan ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras) uyarinca 1999 yili sonunda olusan
yillik gayri saff gelirlerinin takdiren ylizde biri oraninda idari para cezasi uygulanmasinda
hukuka aykirilik géralmemistir.

Davacinin iddialarn da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimd yapilan 123,60-YTL
vargilama giderlerinin davaci {zerinde birakiimasina, yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarninca davali vekili igin takdir olunan 500,00-YTL avukatlik Gcretinin

davacidan alinarak davaliya verilmesine, 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Orhun Turan Zumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :863,60-YTL
Posta Gideri 1 60,00-YTL
TOPLAM :123,60-YTL



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

