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D a Ö ti 4054 •^ •` ^ "^'av n ın ze : sayı l ı Rekabetin Koninmas ı Hakk ında K^n ıjn ûn• 6= ^^ . , , ^
^ .•' r ,^• ^..

maddesinin ihlfil edildiği belirtilerek davac ıya para cezas ı verilmesi hakk ındaki •^Re^abet `• ^.^^'•^^^..
Kurulu'nun 06.02.2001 tarih ve 01-07/62-19 say ı li karann ın davac ıya ilişkin kısm ı n ın iptali
istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu, davan ı n reddi
gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik H9kimi Cenoiz MASYAN'm Düsüncesi • Dava konusu Rekabet

Kurulu karar ında sonışturnıay ı yürüten Kunıl üyesinin yer almas ►, tarafs ızl ık ilkesinin ihl9line
yol açtığından davac ıya ilişkin kısm ın ı n iptali gerekti^i düşünüimektedir.

Dan ıstay Savc ıs ı Mehmet KARAOĞLU'nun Düsüncesi • Dava, davac ı ş irkete 4054
say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun6.maddesini ihlai etti ğ inden bahisle idari para
cezasr verilmesine ilişkin 06.02.2001 gür ı lü ve 01-07/62-19 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı rnn
iptali istemiyle aç ı imışt ır. ^

Dava dosyas ın ın incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin ba şkanl ığında yap ı lan
soruşturma sonucunda haz ı rianan raporda, davac ı ş irketin gerçekleştirdiğ i eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler değerlerıdirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 6..maddesinin ihial
edildiğ i sonucuna var ı larak şirkete veritecek para cezas ı belirtilmiş olup, sonışturmac ı Kunı l
üyesinin bu raponı Kurul Üyesi Sonışturma Heysti Başkan ı s ıfatıyla imzalad ığı
anlaşı lmaktad ır. ,_

Sorıışturmac ı Kurul üyesinin, soruştumıa raponınun oluşturtılmas ı aşamas ında
bulunmak, raponı imzalamak suretiyle ^ görüşürıü örıceden oluşturduğu ve açrklad ığı dikkate
al ınd ığında, ayrn üyenin soruşturma raporıınun ve savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ıp
değer{endirilmesinin gerekli oldu ğu nihai karar ın verüeceği toplantıya kat ı l ıp oy kuilanmas ın ın
tarafs ızl ık ilkesine ayk ırı olduğu kuşkusuzdur. •^

4054 say ı l ı Karıunun toplant ı ve karar yeter say ıs ırıı belirleyen 51.mad'tlesi^de
sonışturmac ı Kuru! üyesinin nihai karar toplant ıs ına katı l ıp oy kullanması zorıınlu görülmediği
gibi, sonıştumıac ı üyenin nihai karar toplant ısma kat ı lmamas ı haifnde, Kanunda öngörülen

toplanma ve karar yeter say ıs ı n ın oluşmamas ı durumu da^söz konusu değildir.

Bu durumda, soruşturmac ı Kunıi üyesinirı , nihai karar toplant ıs ına katılarak oy
kuHand ığı dava konusu Rekabet Kun ı lu Kar•armda hukuka uyarl ık bulurımaktad ı r.

Aç ıklanan rıedenierle dava konusu Rekabet Kunıtu Karanrım iptali gerekeceğ i
düşünülmektedir.
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.02.2001 günlü ve 01-07/62-19 sa^N ı,,^çâr^nrı in
davac ıya ilişkin kısm ın ın iptali istem'ryle aç ı lm ıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasaların ın serbest ve saği ıkl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmas ı n ı gözetmek ve Kanunun kendisine verdi^i görevleri yerine
getimıek üzere kamu tûzel kiş iliğini haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kun ımunun
teşkil ediidiği, Kunımun görevini yaparken bağıms ız oiduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve
kişinin Kunımun nihaî karar ı n ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer
verilmiştir.

An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kuruiu, Ba şkanl ık ve
Hizmet Birimlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelerde. 11 üyeli Rekabet Kurulu'nun
teşekkülüne, üyelerin atanma şartlar ına, görev sürelerine ilişkin hususlar ayr ınt ı l ı ölarak
düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) f ı kras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki işlemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya re'sen inceleme, araştımıa ve sonışturma
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ihifil edildi ğ inin tespit edümesi üzerine, bu ihâllere
son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan sorumiu olanlara idari para cezatar ı uygulamak
Rekabet Kunılu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı lmışt ı r.

Kanunun yukarıda içeriği yaz ı l ı hükümleri ve dava konusu Rekabet Kun ılu Karan
birlikte değeHendirildiğinde; Rekabet Kurulu'nun itgili mal^ ve hizmet piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörûfen kurailara göre hem rekabetin ih191 edilip edümedi ğini belirleyen hem de bu
belirlemeye göre kişiler üzerinde önemü sorıuçiara yoi açan idari yapt ınmlar uygul^yan bir
kurul olduğu görülmektedir.. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdi^i görevle ve

kullandığı yetkilerie orantıh olarak bağıms ızt ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faai'ryette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genel ükeleri gen3ğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kur ıılun re'sen veya başvunı üzerine doğıvdan
sonıştumıa aç ı lmas ına ya da sonışturma aç ılmasma gerek olup olmad ığın ın tespiti için
önaraşt ı mıa yap ı tmas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sonıştumıa
yap ılmas ına karar verdikten sonra, görevli raportör veya rapoctörlerle birlikte soru ştumıay ı
yürütecek Kunıl üyesi veya üyelerini de belirfeyeceği;' 44. maddesinde, Kurui ad ına hareket
eden ve Kurvl tarafından belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlenien olu şan bir
heyetin, sonıştumıa safhaS ında bu Kanunun 14, maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilarini kullanabilece ği ve 45. maddesinde ise,
soruşturma safhas ı sorıunda hazırlanan raporun tûm Kunıi üyeleri ile ilgili taraflara tebli ğ
edileceği, Kanunu ihlfil +e#tiği bel'ırlenenlere yaz ılr savunmalarırıı 30 gün içinde Kunıla .
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iSndermelerinin biidiril ^ ^-^ s^ 1g eceğ i, taraflar ın gönderecekleri savunmalar ı na kârşı `go^ıştumıay^, .,
yürütmekle g8revlendirilenlerin ^15 gün içinde ek yazrl ı görüş haz ırlayacaklar ı ve bu^ğörtlşörj de ^

^ ^ "p " /`
tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirileceğ i ön örülmü türg ş .

wYukar ıda betirtilen hükümlerin birtikte irdelenmesinden, sonıştumıa aşamas ında
görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden olu şan heyet, Kanun'un ihlfili iddias ıyla ilgili her
türiü biigi ve belgeyi toplay ıp, buniarr değerlendirerek soruştunna raporıı haz ırlamakta ve
ayrıca taraflarm bu rapora karşı gönderecekleri savurim^ üzerine de ek yaz ı l ı görüş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyas ın ı n ve eki işlem dosyas ın ı rı incelenmesinden; Kurul üyelerinden birir ıin
başkanl ığında yap ılan soruşturma sonucunda haz ırlanan raporda, davac ı şirketin
gerkçekleştirdiği eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler de ğerlendirilerek 4054 say ı l ı
Kanunun 6. maödesinin ihlfil edildi ği sonucuna varı lm ış ve bu nedenle şirkete verilecek para
cezaları belirtilmiş , soruştumıay ı yürüten Kun ıl üyesinin bu raporu Kunı l Üyesi Soruşturma
Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporia ilgili olarak yap ılan yaz ı l ı
savunmaya karşı soruşturma heyetince haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşte de sorıışturmay ı yürûten
Kurul üyesinin imzas ın ın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu durumda, so ıvştumıay ı yürüten Kurul üyesir ıin, soruştumıa raporunun ve bu
rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yaz ı l ı görüşün oluşturulmas ı
aşamas ında bulunmak, raporu ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden
oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ındığında, ayn ı üyenin soruşturma rapanınun ve
savunman ın objektif bir şekiide tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli oldu^u nihaP karar ın
verileceği toplant ıya katı l ıp oy kullanmas ı n ın tar•afs ızlık ilkesine ayk ın olduğu sonucuna
varı imaktad ır. ^

Diğer y^andan; Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ı n ı belirleyen 51. maddesinin
birinci fıkras ında, Kurulun nihaP kararlarmda Ba şkan ya da ikir ıci Başkan dahil en az 8.üyenin
katı l ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin aynr yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci
fı kr•as ında ise, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ın sağlanamad ığı durumlarda, Başkan ı n
ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ım ın ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde
toplantıya katı larılarm salt çoğunluğu ile karar al ınacağı , bu durumda da toplant ı nisab ı n ın
birinci fıkrada iıelirtilenden az olamayaca ğı , başka bir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile
Kurulun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ılan Kanun maddesinde soruşturmayı yürüten Kurııl üyesinin nihai
karar topiant ıs ına katı l ıp oy kullanmas ı zonıniu görülmediği gibi, soruştumıay ı yürüten üyenin
nihaî karar toplant ıs ına katılmamas ı halinde, Kanunda örıgö^rüien topianma ve karar yeter
say ıs ı n ın oluşmamas ı durumu da söz konusu değildir.
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Sonuç olarak, soruşturmay ı yürûten Kurul üyesinin, nihai karar toplantıs ına katı larak
oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kur ıılu Karannda hukuka uyarl ık bulurımamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kayıtl ı dosyas ında yürütmerıin
duniunılmas ı isteminin reddine ilişkin karara yap ılan itiraz üzerine Dan ıştay ^Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı karan ile itiraz ın ve

yürütmenin duniurulmasr isteminin kabulü yolunda verilen karaniaki gen:kçede bu

doğnıltudad ı r.
Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karann ı n davac ıya ilişkin k ısm ınıır^

iptaline, aşağıdâ dökümü yap ılan 67,40.-YTL yarg ı lama giderleri ile Awkatl ık Asgari Ücret
Tarifesi Uyar ınca belirlenen 350,00.-YTL avukatl ık ücretinin daval ı idareden al ınarak davac ıya
verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, 01.07.2005 tarihinde
oybirüğ iyle karar verildi.

Başkan • Üye Üye Üye Üye

Faruk Z. Ayla Ali Orhun Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI

Başvuru Harc ı : 11,97.- YTL

Karar Harc ı : 16,09.- YTL

YD Harc ı : 12,84- YTL

Posta Gideri + : 26.50.- YTL

TOPLAM • : 67,40.- YTL

ZA/19.07:2005 .
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