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Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasl Hakkinda Kgnun ﬁ'n b , :
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verimesi hakklndakl Relébet' : "“
Kurulu'nun 06.02.2001 tarih ve 01-07/62-19 saylll karannin davacnya iligkin kisminin iptali
isteniimektedir.

Savunmanin_Ozeti Dava konusu lslemln hukuka uygun oldugu. davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'n Dislncesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay: ydrtten Kurul Gyesinin yer almast, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtigindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi dilsﬁnﬁlmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAQGLU'nun Disincesi : Dava, davac sirkete 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun6.maddesini ihlal ettijinden bahisle idari para
cezas! verilmesine iligkin 06.02.2001 glnit ve 01-07/62-19 saylll Rekabet Kurulu Kararinin
|ptal| istemiyle agiimigtir. ,

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Qyelerinden birinin bagkanliginda yapilan
sorusturma sonucunda hazifanan raporda, davaci sirketin gerceklestirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 6..maddesinin ihtal
edildigi sonucuna varilarak sirkete verilecek pafa cezasi belirtilmig olup, sorusturmaci Kurul
Uyesinin bu raporu Kurul Oyesi Sorugturma Heyeti Béskam sifatiyla imzaladig
anlagiimaktadir. | o | -

Sorusturmaci Kurul Oyesinin, sorugturma raporunun olusturuimas! agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak'suretiyle- goristind dnceden olusturdugu ve agtkladigr dikkate
alindidinda, ayni lyenin ‘sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin venlecegu toplantlya katilip oy kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykin oldugu kuskusuzdur. ‘

4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter saylsml belirleyen 51 maddesmde
sorugturmaci Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katiip oy kullanmas: zorunlu gorllmedigi
gibi, sorusturmaca dyenin nihai karar toplantisina katiimamas: halinde, Kanunda dngérilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da's6z konusu degildif.

Bu durumda, sorugturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandig dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karannin iptali gerekecegi
disanilmektedir.
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Dava, Rekabet Kurulunun 06.02.2001 ginld ve 01-07/62-19 sévili;}é;é{nmﬁ
davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir. .

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tegekkalndn ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gdrevieri yen'he
getirmek Ozere kamu tlzel kigiligini haiz idari ve malt Ozerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaCIyIa emir ve talimat veremeyecegl hikmne yer
verilmigtir. _

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kuruiu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gbrev sirelerine iligkin hususlar ayrintii olarak
duzenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru zerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hiikiimierin ihlal edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukanda igeri§i yazih hikomleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degeﬂendirildiginde: Rekabet Kurulu'nun ilgili mal' ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da dngortien kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini beIirIéyen hem de bu
~ belilemeye gore kigiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gdriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gbrevie ve
kullandi§ yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregjidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorusturma aQ|Imés1na ya da sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Gnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yaptimasina karar verdikten sonra,';gbrevli raportdr veya réportbrlerle birlikte sorusturmay,
yurtecek Kurul dyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirienip gtreviendirilen Kurul ilyesi-ve raportdrierden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dﬁzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhas: sonunda haziranan 'rapom'n tim Kurul Qyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihial etti§i belienenlere yazil savunma!apm 30 gin iginde Kurula
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gondermelerinin bildirilecedi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina kar$| s;;o@stuxl’mayl;d ‘
ytritmekle gdrevlendinlenlenn 15 gln iginde ek yazih gérig hazirlayacaklar ve bu gérusﬂn de/ f
tim Kurul Oyelenne ve ilgili taraflara bildirilecedi dngorilmagtar. , ' "‘: ; .'ff'

Yukarda belirtilen hdkOmlerin birlikte lrdelenmesinden sorugturma agamasinda
gdreviendirilen Kurul (lyesn ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turl( bilgi ve belgeyi toplayip, bunlart degerlendirerek som§tunna raporu - hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi génderecekleri savunma (zerine de ek yazili gorig
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden biririin
bagkanlifinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin
gerkgeklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili
Kanunun 6. maddesinin ihlal edildi§i sonucuna vanimis ve bu nedenle sirkete verilecek para
cezalari belirtilmig, sorugturmay: ytriiten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma
Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporia- ilgili olarak yapilan yazili
savunmaya karsi sorugturma heyetince hazirlanan ek yéznh gbr(léte de sorugturmay yiriten
Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadr. _

Bu durumda, sorugturmay! yiriten Kurul tyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazil gorisin olusturuimasi
agsamasinda bulunmak, raporu ve ek goérlsii imzalamak suretiyle  gdrUsind onceden
olugturdugu ve agikladii dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihat kararin
verilecedi toplantiya katillp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8-gyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida 'karar icin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplanttya tom UYeIerin‘ katihmini - sadlayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile karar alinacadi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada helirtilenden az olamayacag, bagka bir deyl@le en az 8 uyenln katiimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. _

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi y(lr(ltén Kurul Gyesinin nihat
karar toplantisina katip oy kullanmas: zorunlu gortimedigi gibi, sorusturmay: ylriten Gyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda‘dngbrmen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.
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Sonug olarak, sorusturmayl yUrlten Kurul dyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandi§ dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarik bulunmamaktadir.
Nitekim, Damstay Onuquncu Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayitl dosyasmda ylrttmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Gzerine Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayil karan ile itirazin ve
yuratmenin durdurulmast isteminin kabulll yolunda venien karardaki gerekgede bu
dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaclya iligkin kisminw)
iptaline, agagida dékama yapilan 67,40.-YTL yargilama giderleri ile Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukathk tcretinin daval idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta {cretinin istemi halinde davaciya iadesine, 01.07.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan ) Uye Uye : Oye : Oye
Faruk Z. Ayla Ali Orhun Zamr(t
OZTURK : PERKTAS OZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci 111,97.-YTL

Karar Harci : 16,09.- YTL -
YD Harci :12,84- YTL

Posta Gideri +_:2650.-YTL _

TOPLAM . - :167,40.- YTL
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