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Davanin Ozeti  : Adana Eczaci Odasi’'nin, Cukurova Devlet Hastanesrnde\kurdugu‘N'

regete dagitim birosu ile divaliz, kan driinl, yatan hasta ve huzurevi regetelerinin dagitiminin
tek elden ylritidmesini saglamak suretiyle rekabeti ihlal eftigi iddias1 Uzerine yapilan
dnaragtirma sonucu alinan 05.04.2007 tarih ve 07-30/291-108 sayih Rekabet Kurulu kararinin;
uygulamanin mevzuatian ve sosyal glvenlik kurumlanyla yapilan protokolden kaynaklandige
ve rekabete aykin bir ydniniin bulunmadigi, bu tir uygulamada kamu yarannin oldugu, Kurum
raportorlerinin yetki belgelerini ibraz etmedikleri, sadlanan tim bilgi ve belgelerin raporttrlere
sunuldugu, Oda Baskani'min beyaninin savunma amagli oldudu, bu durumun yanls bilgi
verme olarak degerlendiriimemesi gerektidi, Oda Baskani'nin beyanindan bahisle Yénetim
Kurulu lyelerine de idari yaptinm uygulanmasina dayanak gdsterilen 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin li¢linct fikrasinin Anayasa'ya aykir oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Adana Eczaci Odasi'min,sosyal givenlik kurumlariyla yapilan

protokol hilkkimlerinde yer almayan regeteleri de kapsar bigimde uygulagmasini genigleterek
rekabeti ihlal ettigi, Kurum raportdrlerince Oda Bagkani'na sorulan sorulara verilen cevaplarin
yvanhs bilgi igerdigi, yerinde yaptiklan incelemede, Kurum raportorlerinin kimlik kartlaryla
birlikte yetki belgelerini de ibraz ettikleri, tutanada bagdlanan hususlarda bu ydnde bir itirazin da
gelmedigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belittilerek, davanin reddi gerektigi
savunutmaktadir.

Danistay Telkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diiglincesi_: Dava konusu edilen Kurul

karari; 4054 sayillh Kanun'un 9. maddesinin Oglncu fikrasi uyarinca, Adana Eczaci Odasi'min,
rekabete aykirnt uygulamalarinin 4054 sayil; Kanun kapsaminda bir ihlal teskil edecegi ve
sorusturmaya konu olabilecegi konusunda gorls igeren, aksi halde hakkinda sorugturma
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agtlacad konusunda Adana Eczact Odasi’'nin bilgilendirilmesine ve uyanlmasina yénelik bir
islem olup, islemde 8. maddenin dérdinci fikrasinda Gngérilen gegici tedbir niteligi de
bulunmamaktadir.

Bu duruma gore 2577 sayill Kanun'da yer alan yasal dlzenleme karsisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan, Kanun'un 55. maddesi uyarinca da Danistay'da
dava konusu edilebilecek Kurul kararlarnt arasinda sayilmayan dava konusu Kurul kararninin
iptali isteminin esasinin incelenmesi olanag) bulunmamaktadir.

Ote yandan, énarastirma sirasinda 22.02.2007 tarihinde yapilan gorugsmede Adana
Eczact Odasi Yonetim Kurulu Bagkanr'min Kurum raportérlerine yaniltici bilgi verdigi sabit
oldugundan, Oda tiizel kisiligine ve Oda'nin Yonetim Kurulu'nda gérev yapan diger davacilara
bu eylem nedeniyle idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik gériilmemistir,

Agiklanan nedenlerle, davanin kismen esastan, kismen de 2577 sayili Kanun'un
15-1/b maddesi uyarinca incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun Dislncesi : Dava, 5.4.2007 tarih ve
07-30/291-108 sayil Rekabet Kurulu kararimin davacilara iligkin kisminin iptali, '_Lgmiy{le

, &E @—;,;._&

4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanunun amacinin, "r%al htzmet -%g

acilmistir.

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici, anlagma, karar v; yyg Iémal’é’h ver“?
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kulfanmalannl’*-onlemek l:“fLTnu i
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasin Sdglamakaﬂgt‘;gu"
Kanunun 1. maddesinde belirtilmis, ayni Kanunun 6. maddesinde ise bir veya birden fazla

tegebblsin (lkenin bitininde ya da bir bdliminde bir mal veya hizmet piyasasasindaki

hakim durumunu tek basina ve yahut baskalan ile yapacad anlagsmalar ya da bidikte

davranislar ile kétliye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikme bagianmistir.

Ayni Kanunun {16/b) maddesinde de, Kurul karar ile bilgi isteme veya yerinde
inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde
para cezasi verilecedi hukmdi yer almigtir,

Dava dosyasinin incelenmesinden; Adana Eczaci Odasi'min Qukurova Devlet
Hastanesinde kurdugu regete dagitum birosu ile diyaliz, periot diyaliz, kan Urlnl, yatan hasta
ve huzurevi regetelerinin dagitimin tek elden ylritiimesini saglayarak hakim durumunu kétlye
kultamildigi, rekabeti engelledigi yolundaki sikayet basvurusu Uzerine yapilan ¢n aragtirma
sonucu dizenlenen rapora istinaden, sikayet konusu hakkinda bu agamada sorusturma
acgilmasina gerek olmadigina, ancak davaci Odanin regetelerin paylastinimasina dayah
rekabeti engelleyici nitelikte olan ve dayanadini ilgili mevzuattan almayan uygulamalarina son
verilmesi, bunun Kuruma 60 giin iginde belgelendiriimesi, keza davaci Oda ile muhtelif sosyal
glvenlik kurumu sigortahlarimin regetelerin paylastinlmast hususunda protokol imzalayan
tesebblslerin bu uygulamalannt sona erdirmeleri ayrica 6n arastirma sirasinda Adana Eczac)
Odasi Bagkanimin Kurum raportdriine yanilticr bilgi verdiginin anlagilmasi nedeniyle Adana
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Eczaci Odasi'na ve Oda Yonetim Kurulu Uyelerine para cezast verilmesi yolunda dava konusu
kararnn alindigi anlastimistir.

Bu durumda, hakkinda yapilan dn arastirma sonucu, sikayet konulan gergevesinde
eczaneler arasinda rekabeti engelleyici nitelikie uygulanmalan hukuken gegerli bilgi ve
belgelerle tespit edilen davaci Adana Eczaci Odasi'min bu uygulamalarina son vermesi ve oda
bagkaninin Kurum raportorine yaniltic! bilgi vermesi nedeniyle davaci Oda ve Oda Yénetim
Kurulu Gyelerine para cezasi veriimesi yolundaki dava konusu kararda mevzuata aykirthk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacadi

disiindimektedir.

TURK MILLETi ADINA

»
Karar veren Danigtay Onilglincl Dairesi'nce, Tetkik Haklm:n“in"’ ag}kf’maTan
A e
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorus,:uldu ’é’i » \::“2 ;‘ .
‘\ € e

Dava; Adana Eczane QOdasi'min, Cukurova Devlet Hastanesi'nde kwd;;gu *regéte?"
dagitim burosu ile diyaliz, kan Urlin(l, yatan hasta ve huzurevi regetelerinin dag'"tlmmf“r{;a‘téléj
elden yirGtiimesini sadlamak suretiyle rekabeti ihlal ettigi iddias! izerine yapilan 6narastirma
sonucu alinan 05.04.2007 tarih ve 07-30/291-108 sayil Rekabet Kurulu kararimn iptali
istemiyle agilnistir.

Davacilarn, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglnci fikrasinin Anayasa'ya aykir
oldugu iddiasi ciddi bulunmamistir.

Dava konusu Kurul karariyla; sikayete konu hususlarla ilgili olarak bu asamada 4054
saylll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina; ancak Adana
Eczaci Odasi'nin &narastirma konusu uygulamasina, eczaneler arasinda rekabeti engelleyici
nitelikte olan ve dayanaim ilgili mevzuattan almayan, 2006 Yih Tedavi Yardimina lligkin
Uygulama Tebligi kapsamindaki regeteler bakimindan hemaodiyaliz ve periton diyaliz
regetelerinin; 2006 Yili SS5K Protokoll kapsamindaki regeteler bakimindan hemodiyaliz,
periton diyaliz ve kan Grunleri regetelerinin; Bag-Kur Sigortali ve Hak Sahiplerine Tuork
Eczacitan Birligi Uyesi Eczanelerden llag Verilmesine lliskin Protokol bakimindan yatan hasta
regetelerinin; sosyal glvencesi olan huzurevi hasta yasllanna ait regetelerin paylastinlmasi
yonlyle son verilmesine ve bunun ye eczacilara duyurularak karann tebliginden itibaren 60
gin iginde Rekabet Kurumu'na tevsik edilmesine, aksi halde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevasinde sorusturma actacadimn ilgili tarafa bildiriimesine; 6te yandan, onarastirma
sirasinda 22.02.2007 tarihinde yapilan gdérismede Adana Eczaci Odasi Yonetim Kurulu
Baskani'nin Kurum raporttrlerine yaniltici bilgi vermesi nedeniyle, 4054 sayili Kanurt'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve 2007/1 sayill Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca Adana
Eczaci Odasi'na 3.432 TL; aynt Kanun'un 16. maddesinin {iginci fikrast uyarinca da Oda
Yonetim Kurulu Oyelerinin her birine ayn ayn ve adi gegen Oda'ya verilen cezanin takdiren
%5'i oraninda olmak Gzere 171,86 TL idarl para cezast verilmesine karar verilmistir.
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Goéruldugi Gzere, Kurul kararyla; bir yandan 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin
Gglncu fikrasi uyarinca, rekabete aykin uygulamalara son verilmesi hususunda Oda'ya goris
bildirilmesi olarak nitelendirilebilecek karar alinirken, diger yandan raporttrlere yaniltici bilgi
verilmesi nedeniyle ilgililere idari yaptirim uygulanmstir.

Bu nedenle, Kurul kararinin bu iki yon( itibariyla ayr ayr trdelenmesi gerekmektedir.

2577 saylh Idari Yargilama Usull Kanunu'mun idari dava tirlerinin sayldigi 2.
maddesinde; iptal davalan, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklanndan dolay: iptalleri i¢in menfaatieri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalar olarak tarimlanmis; dava dilekgesi (zerinde yapilacak ilk incelemeye
iliskin dizenleme yapan 14. maddesinin 3/d bendinde, dava dilekgesinin idari davaya konu
olacak kesin ve yilritilmesi gereken bir islem olup olmadigi yénlinden de incelenecedi
belirtilmig; 15. maddesinin 1/b bendinde ise, 14. maddesinin 3/d bendinde yazilan halde
davanin reddedilecegi hikme baglanmistir. m H"’"‘\.,‘.‘

Bu itibarla, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin, kesi \g yur uJ.g\bil'r' **a
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bulunmasi iptal davasi igin zorunlu kosullardan birisidir. On islemler ise, kesin vgygg%ttwjesm

olma niteliklerini birlikte tasimalar gerekmektedir. Baska bir anlatimla, islé

duruma gelmesi, mevzuatta dngorilen unsurlarn tasimasl ve uygulamaya

zorunlu islemlerin ortaya gikarimasina yonelik hazirlk iglemleridir ve tek bagimﬁ‘ isiler
Uzerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle de iptal davasina konu edilemezler.

4054 sayll Rekabetin Karunmas) Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin {(a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekii tedbirleri alp bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda
sayilmig; 40. maddesinde, Kurul'un, re'sen veya kendisine intikal eden basgvurular izerine
dogrudan sorusturma aglimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
icin dnarastirma yapilmasina karar verecegi belirtildikien sonra 41. maddesinde, dnarastirma
raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurulun elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek (zere toplanacag ve sorusturma agiimasina veya agilmamasina
Karar verecegi duzenlenmigtir.

Diger yvandan, 4054 sayilh Kanun'un islem tarihinde yirlirlikte bulunan ve Kurul
kararlarina karsi yargl yolunu dizenleyen 55, maddesinde ise, Kurul'un nihai kararlarina,
tedbir kararlanna, para cezalarina ve sireli para cezalanna iliskin kararlarina karg! agilacak |
iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Dantstay'da gérilecedi hikme bagdlanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu Rekabet kurulu karariyla, eczaneler
arasinda rekabeti engelleyici nitelikte olan ve dayanagin ilgili mevzuattan almayan Adana
Eczaci Cdasl uygulamalan nedeniyle, rekabete aykin oldugu belittiten davramslara son
verilmesine ve bunun Uye ecractlara duyurularak karann tebliginden itibaren 60 gun iginde
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Rekabet Kurumu'na tevsik edilmesine, aksi halde haklarinda 4054 sayill Kanun gergevesinde
sorusturma agilacaginin ilgili tarafa bildirilmesine karar verildigi anlagiimaktadir.

4054 sayill Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinda, Kurul'un, ihbar, sikdyet ya da
Bakanhgin talebi (zerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin ihlal edildigini
tespiti halinde, ilgili tesebblis veya tesebbls birliklerine bu Kanun'un Ddrdiinci kisminda
belirtilen hikumnter ¢ergevesinde, rekabetin tesisi ve ihtalden énceki durumun korunmasi igin
yerine getirilmesi ya da kaginiimas: gereken davraniglart kapsayan bir karari bildirecedi;
dglnci fikrasinda, Kurul'un, birinci fikraya gbre bir karar almadan &nce ilgili tesebbils veya
tesebbls birliklerine ihldle ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak
bildirecegdi; dordincd fikrasinda ise, Kurul'un, nihal karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarnin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundudu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu
nitelikte ve nihai karann kapsamini asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilecedi hilkme
baglanmisgtir.

Dava konusu edilen Kurul karannin ilk bolimu; 4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin
tguncl fikrast uyarinca, Adana Eczaci Odasi'nin, rekabete aykin uygulamalarinimn 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir ihlal teskil edecedi ve sorusturmaya konu olabilecedi konusunda gdris
iceren, aksi halde hakkinda sorusturma acilacadr konusunda Adana Eczaci Odasinin
_ bilgitendiriimesine ve uyardmasina ydnelik bir igslem olup, islemde 9. maddenin ddrdinc(

fikrasinda 6ngoriilen gegici tedbir niteligi de bulunmamaktadir. e

»\*“"9'
Idari iglemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu islemin |Qersgl %kat%*“
e "%.’:‘
degerlendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin sdz konusu bélimi un keSiA™ve %

e e e § LR
yaratalebilir bir iglem olmadigl, buna kargilik, takdirin davaciya bagli olmakglizeres rekabete ,'~Tg"
. _ R R T
aykin uygulamalarna son verilmesi konusunda uyarilmasina ve bilgi verilm ,,lne yon'elik birs &
. . l‘,‘ m l‘
islem oldugu anlasiimaktadir. % *”M; @’*‘* kd
"‘\s»-,‘zw-a«m*"'

Bu durumda; 2577 sayiil Kanun'da yer alan yasal dizenlemeler kargisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu Kurul kararinin belirtilen kisminin
iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir,

Kuru! karanimin, Adana Eczasl Odasi ve Yoénetim Kurulu Uyelerine idari para cezast
verilmesine iliskin kisminin iptali istemine gelince;

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yirirltkte bulunan "Para
Cezalar" bashkll 16. maddesinin birinci fikrasinin 5388 sayill Kanun'un 2. maddesiyle degisik
birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karan ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig
bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi halinde, tesebbls niteligindeki
gercek ve tlzel Kigiler ile tesebbis birlikleri velveya bu birliklerin (Oyelerine para cezasi
verilecedi; Uglnci fikrasinda ise, tlzel kisiligi olan tesebbls ve tegebbis birlikierinin birinci
fikrada belirtilen para cezalarina garptinimalan halinde, bu tizel kisiligin yonetim organlarinda
gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezamn ylzde onuna kadar ayrica para cezasi

uygulanacag) hilkmine yer verilmigtir.
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Dava ve iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Bag-Kur ve
TEB Merkez Heyeti arasinda imzalanan Protokol ile Cda'nin 23.06.2006 tarihli yazisinda
bulunan ve Gukurova Devlet Hastanesi regetelerinin de dagtimint ilgilendiren Protokolde aksi
yonde agik hitkim bulunmasina kargin, Oda'nin 08.09.2006 ve 3.10.2006 tarihli yazilari ile
Adana, Antakya, Gaziantep, Kahramanmarag, Adiyaman, Mersin ve Osmaniye Bag-Kur II
Madurliklerine, CGukurova Devlet Hastanesi iginde acti§ biroda dagittdr Bag-Kur
sigortalilanna ait kan rinG, faktér, diyaliz ve eritroproietin regetelerinde daditim biirosunun
onayinin aranacagini bildirmisken, Cukurova Universitesi Balcall Hastanesi’'nde bulunan
buroda dagitilan regeteler bakimindan da yine protokolde, Oda'min cnaylamadigi regetelerin
kargilanmamas| ve bunlarin bedellerinin ilgili kurumlardan talep edilmemesi, irtibat birosunun
haberi olmaksizin regete karsilayan eczanelerin siradan ¢ikanlmasi hilkme baglanmisken,
COda Yénetim Kurulu Baskan'nin Bag-Kur sigortalilannin periten diyaliz  sollisyonlan
regetelerinin sirada olmayan bir eczane tarafindan kargilanmasi durumunda, bu regetelerin
Oda tarafindan onaylanacad: ve Bad-Kur tarafindan &denecedi yoniindeki ifadesinin dogru
olmadid), Oda Yénetim Kurulu Bagkani'nin Kurul kararnindaki somut tespitlerle geligsen diger bir
ifadesinin ise, huzurevi regetelerinin dagitimina iliskin protokollin halihazirda yiriirlikte
olmadifi ve bu regetelerin Huzurevi tarafindan belirlenen sistem dahilinde. karsilandidi
sekiindeki ifadesi oldudu, oysa; Oda'’nin 11.11.2005 tarihli yazisinda, 2003 yilinda il Sosyal
Hizmetler Midarligi ile yapirlan protokol geredince Huzurevinde kalan Bag-Kur, SSK ve
Emekli Sandigr mensuplan ile masraflan Huzurevince kargilanan yaslilann ve ayrica Huzurevi
personeli ile bunlarnin bakmakla yikimli oldugu kisilerin regetelerinin eczaneler aras;ngla,.‘e_g;j,%&r

Y
dagibldigi, bu sistem disinda s6z konusu recgetelerin karsilanmasi durumunda quﬁ‘r‘.h{amn«,sa‘:%@%
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regeteleri geri &demeyecedi ve limitin 1.000-TL olarak belirlendiginin { ':eczatl‘hfa
; .

oot
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duyuruldugu, raportorlerce ayrica Oda'nin Gukurova Deviet Hastanesi'ndeki féag‘fggg ‘-dé@}_tll"i‘!f\

barosunda huzurevi regeteleri dagitim listesinin bulundugu, bu durumu yeri‘l*"‘};g!féﬁ‘fnsélé‘;_r_ﬁ:é*
sonrasinda bir Bliro gorevlisinin de onayladiginin tutanakla tespit edildigi, bir ecza%&é:gglbiggﬂ‘
de huzurevi regetelerinin Oda tarafindan paylastinidigini dogruladigi, Oda Yonetim Kurulu
Galisma Raporlannin da huzurevi regetslerinin  paylastinimas: uygulamasinin Adana’da
strdUgiini destekledigi, bu gergevede, Adana Eczaci Odasi Yonetim Kurulu Baskani'nin
somut durumun aksi yondeki ifadelerinin yaniltici bilgi igerdidi, bu nedenle Rekabet Kurulu
tarafindan, dava konusu iglem ile davact Oda'ya, 4054 sayili Kanun'un 5388 sayih Kanun'la
degisik 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve 2007/1 sayih Tebli§ uyarinca 3.432-TL,
ayni Kanun'un 16. maddesinin Uglincl fikrasi uyannca da Oda Yonetim Kurulu lyelerine ayri
ayri ve tesebblse verilen cezanin takdiren %5'i oraninda olmak Uzere 171,60-TL idar para
cezas! verildigi anlagiimakiadir.

Bu durumda; 6narastirma sirasinda 22.02.2007 tarihinde yapilan gorismede Adana
Eczaci Odasi Yonetim Kurulu Bagkani'nin Kurum raportdrlerine yamitict bilgi verdigi sabit
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