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Invitel International AG'nin ve istiraklerinin, AT Invitel GmbH, Invitel International Hungary
Korlatolt Felelossegu Tarsagag ve S.C.EuroWeb Romania SA adh sirketlerin Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. tarafindan devralinmasina iligkin isleme Kurul'a sunulan taahhldiin
yerine getirilmesi kosulu ile izin verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16.9.2010 tarih ve
10-59/1195-451 sayil  karan ile Vodafone Telekomunikasyon A.$., Vodafone
Telekomiinikasyon Altyapi Hizmetleri A.$. ve MTCTR Memorex Telekominikasyon San. ve
Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilmis olan “Optik Fiberler Uzerinde Vazgegilmez Kullanim
Hakki Tesisine lligkin Sézlesme" cergevesinde tesis edilecek iglemin, 4054 sayill
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikarilan
1997/1 sayill “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig" kapsaminda olduduna; ancak taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarinin
ayni Teblig'de 6ngérillen esikleri agsmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina iligkin 25.11.2010
tarih ve 10-73/1526-584 sayili karannin; Vodafone'un Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu
(BTK) ile imzalamis oldugu imtiyaz stzlesmesinin Vodafone'u GSM alaninda hizmet vermek
Uzere yetkilendirdigi, bu durumun imtiyaz sézlesmesinin kapsamint asar nitelikte oldugu, dava
konusu sozlesme kapsaminda Avea'nin dolayll olarak rakibi Vodafone'un maliyetlerine vakif
olacagl, rekabet hukuku bakimindan esikler dikkate alinirken tesebbislerin ekonomik bir
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bittnlitk olarak degderlendiriimesi gerektigi, cografi pazann hatal belirlendigi, Tirk Telekom'un
hakim durumunu gliglendirerek tekellesmeye yol agacagi, bu durumun rekabeti engelleyecegi
ileri strllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti 1 Sozlesmenin tarafinin Vodafone Telekominikasyon Altyapi
A.S. oldugu bu sirketin de Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumun'dan (BTK) altyapi isletmeciligi

lisans! aldig:, tek basina bir sirketin maliyetlerine vakif olmanin bir rekabet ihlali olmadigi, bu
yolla olusabilecek rekabet ihlali varligr halinde isletilebilecek yasal mekanizmalarin oldugu, izne
tabi olup olmama hususunda ekonomik buttinligin tamaminin dikkate alinmas: gerektidinin
dogru oldugu fakat bu durumun "ilgili pazar" ile sinirh oldugu, Vodafone Telekominikasyon
Altyapi A.S.'nin pazara yeni girdigini, ilgili pazarda yer alan tim tegebbuslerin Trakya'da faal
olmalar nedeniyle cografi pazarin bu sekilde belirlendigi, cografi pazarin tim Tirkiye olarak
belirlense bile dava konusu iglemler agisindan bir éneminin olmadigi, Vodafone ve Memorex
arasindaki sézlesmenin devralmadan sonra da devam edecedine iligkin taahhtdin hakim
rektigi
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durumun daha fazla glglenmesine mahal vermeyecedi belirtilerek davanin reddi‘ge
A f""

savunulmaktadir.

0¥ Lpspal v N
o

X
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savunulmaktadir, O N
Danigtay Tetkik Hakimi Siileyman CETMILi'nin Diisiincesi : Davanin feddine karar

verilmesi gerektigi dusintlmektedir. e
Danistay Savaist Kumru ORNEK DEMIRTASIn Diisiincesi __; Dava, Rekabet Kurulu'nun

16.9.2010 ginla, 10-59/1195-451 sayili ve 25.11.2010 gunld, 10-73/1526-584 sayil
kararlannin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda; bir ya da birden fazla tegebbiistin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye yénelik olarak,
tlkenin bltind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli
6élclide azaltilimasi sonucunu dogduracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tegebblsiin ya
da kisinin diger bir tegebbtstn malvarligini yahut ortaklik paylarinin timint veya bir kismini ya
da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢c olmak Uzere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2. fikrasinda da; hangi tdr
birlesme ve devralmalann hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul'un, gikaracagi teblidlerle ilan edecedi kurala baglanmistir.

2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblid'in 10. maddesinin 1. fikrasinda; "Bildirim, taraflarca birlikte ya da taraflardan
herhangi biri veya bunlarin yetkili temsilcileri tarafindan yapilabilir. Bildirimde bulunan, diger
ilgili tarafi durumdan haberdar etmek zorundadir®, 13. maddesinin 1. fikrasinda; "Birlesme ve
devralmalar degerlendirilirken 6zellikle; ilgili pazarin yapisi, Ulke iginde veya disinda yerlesmis




T8,
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2011/667
Karar No :2017/3600

olan tesebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve
mali gugleri, saglayici ve musteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulagabilme imkani,
pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tiketicilerin menfaatleri, tiketici yararina olan
etkinlikler ve diger hususlar géz éniinde tutulur", 2. fikrasinda; "Tek basina ya da birlikte hakim
durum yaratmaya veya hakim durumu daha da glglendirmeye yénelik olarak, (lkenin bitind
yahut bir kisminda rekabetin 6nemli éigclide azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya
devralmalara izin verimez.", 4. fikrasinda, "Kurul, bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamina giren
birlesme ve devralma iglemlerine ya izin verir ya da bu islemi nihai incelemeye almaya karar
verdidi takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma igleminin nihai
karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini, gerekli goérdigu diger
tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gtre teblig eder. Bu durumda, niteligiyle bagdastigi dlglde
Kanun'un 40 ila 5%'uncu maddeleri hikumleri uygulanir. Kurul, izin kararinda sart ve
yikumlilik o6ngorebilir." kurallan  yer almis, "Taahhit" baghkli 14, maddesinde ise;
"Tesebbisler, Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda ortaya g¢ikabilecek rekabet sorunlarinin
gideriimesi amaciyla, birlesme veya devralmaya iliskin taahhit verebilirler. Tegebbisler
tarafindan verilen taahh(tler, rekabetgi sorunlari tamamen ortadan kaldirici nitelikte olmalidir.
Kurul, izin kararinda, taahhiitlerin yerine getirilmesini saglamaya yoénelik sart ve yukumlialak
éngodrebilir. Taahhiit, 6n inceleme veya nihai inceleme safhasinda verilebilir. Ojélﬂceleme
safhasinda taahhiit verilmesi halinde bildirim, taahhit metni Kurum tarafindary; allndagntanhte.

yapilmis sayilir." hitkimlerine yer verilmistir. tf-..;;i‘
Rekabet Kurulu'nun 16.9.2010 gunlu 10- 59/1195 451 saylll Invnel Intematlonal

GmbH, Invitel International Hungary Korlatolt Felelossegu Tarsagag ve 'S.;._CtEl,J_FE'_J,.W?b"
Romania SA adli sirketlerin Turk Telekominikasyon A.S. tarafindan devrahnmam“i§lemiﬁ‘in;
4054 sayilll Kanun ve 1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda Rekabet Kurulu'nuniznine tabi bir
devir iglemi olduguna, tanimlanan ilgili pazarlarda Tirk Telekominikasyon A.$.'nin hakim
durumda bulunduguna ve bahse konu islem sonucunda Tirk Telekominikasyon A.$.’nin hakim
durumunun guglendirilerek ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli dlglde azaltimasina yol
agilacagina, ancak 27.8.2010 tarihinde Vodafone Telekomiinikasyon Altyap: Hizmetleri A.S. ve
Vodafone Telekomiinikasyon A.S. ile Memorex Telekomiinikasyon San. ve Tic. Ltd. $ti.
arasinda imzalanan “Optik Fiberler Uzerinde Vazgecilmez Kullanim Hakkl Tesisine lliskin
Sozlesme” cercevesinde Rekabet Kurulu'na sunulantaahhiidin yerine getirilmesi halinde
ilgili pazarlarda Vodafone Telekominikasyon Altyapi Hizmetleri A.§. ve Vodafone
Telekomiinikasyon A.$.’nin yeni bir altyap! isletmecisi olarak piyasaya giriginin mimkin
kilinmasi sayesinde islem sonucunda Turk Telekominikasyon A.$.'nin hakim durumunun
glclenmesinin s6z konusu olmayacagina, bu nedenle bildirim konusu devralma iglemine
"Optik Fiberler Uzerinde Vazgeciimez Kullamm Hakki Tesisine lliskin Sézlesme” gergevesinde
Rekabet Kurulu'na sunulan taahhtdin yerine getiriimesi kosulu ile izin verilmesine, bahse
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konu taahhldiin yerine getiriimemesi halinde iglemin 4054 sayili Kanun'un 10. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca nihai incelemeye alinmasina, Rekabet Kurulu'nun 25.11.2010 glnld,
10-73/1526-584 sayill kararni ile de, Vodafone Telekominikasyon A.$., Vodafone
Telekomiinikasyon Altyapi Hizmetleri A.S. ve MTCTR Memorex Telekominikasyon San. ve
Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilmis olan “Optik Fiberler Uzerinde Vazgegilmez Kullanim Hakki
Tesisine lliskin So6zlesme” gergevesinde tesis edilecek islemin, 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna; ancak
taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarinin aymt Teblig'de 6ngérilen esikleri agmamasi
nedeniyle izne tabi olmadigina, séz konu iglemle 16.9.2010 tarih ve 10-59/1195-451 sayili
Rekabet Kurulu kararina konu olan taahhtdin yerine getirildigine karar verildigi ve séz konusu
Kurul Kararlannin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin agildigi antagiimaktadir.

Rekabet hukukunda bir birlesme/devralma igleminin, yogunlasma dogurucu bir iglem
olup olmadiginin ve ilgili pazarin rekabetci yapisi Uzerinde olumsuz bir etki dogurup
dogurmayacaginin belirlenmesinde kullanilacak kriterlerden ilki, pazar paylannin hesaplanmasi
ve yogunlasma oranlarinin tespitidir. Bununla birlikte, belirtien yapisal gostergeler tek bagma
bir birlesme/devralma isleminin yasaklanmasi igin yeterli gorlilmemekte, b|r1e§meldevralmaf-_
taraflarinin yakin rakip olup olmadidi, islemin yatay ve dikey iligkili pazar[ardakl etkﬂen g|r1§;“;';',
engelleri, potansiyel giriglerin rekabet karstti etkileri ortadan kaldirip kaldtrmayacagl pazardakl
diger tesebbislerin paylari gibi hususlarin da irdelenmesi gerektigi kabul edltmektedlr .

Dosyanin ve eki klasorlerin  incelenmesinden, Fiber Optik Kab]olar uzerinden
sa@lanan altyapi hizmetleri pazannda ilgili cografi pazarin yogunlagmanin gergekleg,t:gl
“Ankara-lzmir-istanbul-Edirne glizergahi” ofarak belirlendidi, yurtdisi ¢ikish  fiber  optik
kablolar (zerinden sadlanan altyapi hizmetleri pazarninin ise; yurtdisi ¢ikigh fiber optik
kablolar izerinden saglanan altyapt hizmetleri igin cografi pazar “Trakya” olarak belirlenmistir.

Tanimlanan ilgili pazarlarda Tork Telekom'un hakim durumda bulundugu,
taraflarca verilen taahhiit dikkate alinmaksizin yapilacak bir dederlendirmede iglem
sonrasinda Tirk Telekom'un hakim durumunun giiglenecedi ve bu sebeple iglemin nihai
incelemeye alinmasi igin yeterli tespitlerin mevcut oldugu, ancak, 27.8.2010 tarihinde Vodafone
ve Memorex arasinda imzalanan “Optik Fiberler Uzerinde Vazgegilmez Kullantm Hakki
Tesisine lliskin Stzlesme” c¢ergevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan taahhiidin yerine
getiriimesi  halinde ilgili pazarlarda Vodafone'un yeni bir altyapi igletmecisi olarak
piyasaya girisinin mumkin kilinmas! sayesinde iglem sonucunda Turk Telekom'un hakim
durumunun glglenmesinin sz konusu olmayacagdl, dosya konusu devralma iglemine
"Optik Fiberler Uzerinde Vazgegilmez Kullanim Hakki Tesisine lliskin Sézlegsme™
cercevesinde Rekabet Kurulu'na sunuian taahhtdin yerine getirimesi kogulu ile izin
verilebilecedi, aksi takdirde istemin nihai incelemeye alinmasi gerektigi Rekabet Kurulu'nca

ifade edilmistir.
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Rekabet Kurulu'nca islemin rekabetin énemli éicide azaltiimasi sonucunu doguracagi
tespiti sonrasinda devralma iglemine, 27.8.2010 tarihinde Vodafone ve Memorex arasinda
imzalanan “Optik Fiberler Uzerinde Vazgecilmez Kullanim Hakki Tesisine lliskin Stzlegme”
cercevesinde Rekabet Kurulu’'na sunulan taahhidin Rekabet Kurulu tarafindan rekabét(;i
endiseleri giderecek nitelikte oldugu degerlendirilerek dava konusu Kurul kararlariyla isleme
izin verildigi anlasiumaktadir.

Dosya eki bilgi ve belgelerin incelenmesinden;

Turkiye'de alt yapi isletmeciligi hizmeti hususunda yetkili 55 igletmecinin bulundugu,
2010 yil Eylul ayi itibariyle alternatif igsletmecilerin sahip oldugu fiber optik kablo uzunlugunun
34.158 km iken TTAS'nin 2009 yii sonu itibariyle 128.150 km fiber optik altyapisinin
bulundugu ve bunun da 16.932 km'sinin erisim amagch kullanildigi ,davaci sirketin de alternatif
isletmecilere ait fiber optik kablo altyapisinin blylk bir kismina sahip oldugu, kaldi ki Rekabet
Kurulunun 2010-2-146 sayili karannda yer alan BTK gérisinde de “fiber uzunlugu olarak
TTAS'In, alternatif isletmecilerin ( Invitel dahil) ve Invitel'in piyasa paylarnnin sirasiyla %81,%19
ve %2 seviyesinde oldugu" nun ifade edildigi gérilmektedir.

Bu durumda, Telekom’un birlesme/devralma sonrasinda ylksek pazar payina sahip
olacadl, nispi pazar paylar agisindan, pazardaki en yakin rakiplerin Turk Telekom'un
ulasacag! pazar paylannin ¢ok altinda bulundugu, Turk Telekom'un, ilgili Grin pazarinda pazar
paylari bakimindan agik ara ile pazarin en blyiik tesebbusu haline gelecedi, dlkey pazarlarda
blr]esmefdevraima sonras! olusacak tegebbusun pazar gucunu denge!eyece!ya; itk

bulunmadigi,
artiracagt anlasﬂm@ olup,
birlesme/devralma iglemine izin verildigi anlagiimigtir.

Bu durumda; dava konusu Rekabet Kurulu Kararina konu devralm%‘a |§Iem|nm 4054
saylll Kanun'un 7. maddesi anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut bir hakiri durumu
glglendiren ve boylece ilgili pazarda rekabetin Gnemli éiglide azaltiimasi sonucu dogurabilecek
bir islem olmasi ve iglem taraflarinca sunulan taahtt paketinin kabul edilmesi halinde dahi,
* iglemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut hakim
durumu giclendiren ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli &iglide azaltiimasi sonucunu
dogurabilecek islem olmay surdirecegi sonucuna variimis olmasi nedeniyle; taahhit paketinin
kabull ile bildirim konusu birlesme/devralma islemine izin verilmesine iligkin davaya konu

Rekabet Kurulu Kararlarinda hukuka uyarlik gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerte; Rekabet Kurulu'nun 16.9.2010 giinld, 10-59/1195-451 sayili ve
25.11.2010 giinlii, 10-73/1526-584 sayili kararlarinin iptaline karar veriimesinin uygun olacag!
dustnilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigincl Dairesi'nce, durugma igin &6nceden belirlenen

_28.04.2015 tarihinde davaci vekilleri Av. Basak Benli ve Av. Barng Demiroglu daval idare

temsilcisi Hukuk Musaviri Mehmet Ozden ile davall idare yaninda mudahil vekili Av.Onur
Acar'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik durugmaya baglandi.
Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin digUncesi alindiktan
sonra, taraflara son kez stz verilip durugsma tamamlandi. Dairemizce aym gin verilen ara
karari Ozerine gdnderilen cevap degerlendirilerek dava dosyasi incelenip, geredi gérusuldi:
Dava, Invitel International Holdings BV'nin kontroli altinda bulunan Invitel
International AG'nin ve istiraklerinin, AT Invitel GmbH, Invitel International Hungary
Korlatolt Felelossegu Tarsagag ve S.C.EuroWeb Romania SA adhi sirketlerin Turk
Telekomiinikasyon A.S. tarafindan devralinmasina iliskin isleme Kurul'a sunulan taahhiidin
yerine getiriimesi kosulu ile izin verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 16.9.2010 tarih ve
10-59/1195-451 sayilh karar ile Vodafone Telekomiinikasyon A.S., Vodafone
Telekominikasyon Altyapi Hizmetleri A.S. ve MTCTR Memorex Telekominikasyon San. ve
Tic. Ltd. Sti. arasinda akdediimis olan “Optik Fiberler Uzerinde Vazgegilmez Kullanim
Hakkl Tesisine lligkin Sozlesme" gergevesinde tesis edilecek islemin, 4054 sayii Kanun'un

7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayil “Rekabet Kurulu'ndan Izin’

n

Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda olduguna; ancak
taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarinin ayni Teblig’de &ngdriilen fe§|klg?u’*"§§;i;‘rﬁﬁé
nedeniyle izne tabi olmadigina iliskin 25.11.2010 tarih ve 10-73/1526- 584_3 i
istemiyle acilmistir. ; ' r
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesmm
birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasmda sayalmls

7. maddesinde ise; bir ya da birden fazla tesebbistn hakim durum yaratmaya veya hakim

‘durumlarini daha da giiclendirmeye yénelik olarak, tikenin bltinl yahut bir kisminda herhangi

bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli ¢lglide azaltiimas! sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebblsiin ya da Kisinin diger bir tegsebblstin mal
varlidini yahut ortaklik paylarinin tumont veya bir kismini ya da kendisine y6netimde hak
sahibi olma vyetkisi veren aracglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere,
devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, hangi tur birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kurul'un gikaracags
tebliglerle ilan edecedi kurala baglanmistir.

Ayni Kanun'un "Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiritmesi" baglikli 10.
maddesinin birinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlegsme veya devralma
anlagmalarinin Kurul'a bildirildidi tarihten itibaren Kurul'un, on bes giin iginde yapacagl 6n

inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin verecegi ya da bu iglemi nihaf -
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incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazint bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya
devralma isleminin nihal karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini,
gerekli gérdagu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gére tebli§ etmek zorunda oldugu; 11.
maddesinin birinci fikrasinda da, bildiriimesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin
Kurul'a bildirimemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir gekilde islemden haberdar oldugu
zaman kendiliginden birlesme veya devralmay! incelemeye alacadl, anilan fikranin (a)
bendinde ise, inceleme sonunda Kurul'un, birlesme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin
birinci fikras! kapsamina girmedidine karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin
verecedi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklar i¢in para cezasi uygulayacagi kurall yer
almistir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayall olarak ¢ikarilan ve igslem tarihinde yurirlikte
bulunan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblid'in 2. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde, "herhangi bir tegsebbisiin ya
da kisinin diger bir tesebbistn mal varhgint yahut ortaklik paylarinin tumini veya bir Kismini
ya da kendisine ytnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontrol
etmesi" Kanun'un 7. maddesi ¢ercevesinde tesebbisler arasi birlesme ve devralma kabul
edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in 4. maddesindeki kosullara bag!l olarak Rekabet Kurulu'ndan
izin alinmasi gerektigi belirtiimis; ayni maddenin ikinci fikrasinda, bu Teblij bakimindan
kontrolln, ayri ayn ya da birlikte, filen ya da hukuken bir tesebbiis Uzerinde belirleyici etki
uygulama olanagimi saglayan haklar, sOzlesmeler veya baska araglarla ve ozellikle bir
tesebbiistin mal variginin tamami veya bir kismi Gzerinde muilkiyet veya igletilﬁweye misait bir
kullanma hakkiyla veya bir tesebbiisiin organiarinin olusumunda veya kararlar {zerinde
belirleyici etki sagiayan haklar veya soOzlesmelerle meydana getirilebilecedi vurgulanmig;
Teblid'in 4. maddesinin birinci fikrasinda ise, bu Tebli§'in 2. maddesinde belirtilen b|r~b|rie§me
veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmay! gergeklestiren tes,ebbuslen enir
tamaminda veya bir béliminde ilgiti Urlin piyasasinda, toplam pazar paylarlnm plyasanlr{xﬁ.
%25'ini asmas! halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarinin 25. 000 080 TL yl a§ma3| i

halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalarinin zorunlu oldugu dizenlenmistir. ff o™ 1 Sortoe

4054 saylll Kanun'un idari para cezalanni duzenleyen 16. maddesinde, Kurul 5
tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerine;”

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurularn ile birlesme ve devralmalar igin izin
basvurularinda yanhs ya da yaniitic bilgi veya belge verilmesi,

b} izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirimesi,

c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge veriimesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire i¢inde ya da hig verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirlmasi héllerinden (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtilenler igin tesebbusler ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin
karardan bir 8nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar
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tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi -
gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan
gayrisafi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gire ,
belirenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére idari para
cezas! birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana .
verilir." kuralina yer verilmistir.

Rekabet hukuku anlamindaki birlesme ve devraimalar ticaret hukukundaki
uygulamalardan daha genis bir alani ifade etmektedir. Bu anlamda, herhangi bir tegebbisln ya
da kisinin dider bir tesebbiistin mal varligini yahut ortaklik paylannin timiné veya bir kismini
| - devralmasi veya kontrol etmesi birlesme ve devralma olarak kabul ediimektedir. Nitekim 1997/1
sayill Teblig'in 2. maddesinde, birlesme veya devralma sayilan héller arasinda mal varliginin
devri de sayilmistir. Burada mal varhginin devri konusunda 6nemli olan husus, devre konu. mal
varliginin ilgili pazarda faaliyet gosterilebilmesi agisindan ciro atfedliebllecek :

olmasidir. ag“”r' J

Belirtilen mevzuat hikimleriyle; herhangi bir tesebbisiin ya def k|§m|n“;

- tesebblisiin mal varligint yahut ortaklik paylarinin tomand veya bir klsmlmt‘ya da kendlsme’

yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi blriegme veya

- devralma hali olarak kabul edilmis, biflesmeyi veya devralmayi gergeklestiren te$ebbusler1n
iilkenin tamaminda veya bir b&lumunde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarinin

piyasanin  %25'ini asmasi halinde veya bu orami asmasa bile toplam cirolarinin .
25.000.000-TL'yi agsmas! halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalan zorunlu tutulmus, izne tabi
bir birlesme veya devralma islemlerinin, 6nceden Kurul'un izni olmaksizin gerceklestiriimesi

halinde iseg ilgililere para cezasi uygulanacag: kurala baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 16.9.2010 tarih ve 10-59/1195-451
sayilt Invitel International Holdings BV'nin kontrolii altinda bulunan Invitel International AG'nin
ve istiraklerinin, AT Invitel GmbH, Invitel International Hungary Korlatolt Felelossegu Tarsagag
ve S.C.EuroWeb Romania SA adl sirketlerin Turk Telekominikasyon A.$. tarafindan
devralinmasi igleminin; 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayi Tebliy kapsaminda Rekabet
Kurulu'nun iznine tabi bir devir islemi olduguna, tanimlanan ilgili pazarlarda Tirk
Telekomiinikasyon A.$.'nin  hakim durumda bulunduduna ve bahse konu iglem sonucunda
Tirk Telekominikasyon A.S.nin hakim durumunun gtclendirilerek ilgili pazarlarda rekabetin
énemli olglide azaltimasina yol agillacagina, ancak 27.8.2010 tarihinde Vodafone
Telekominikasyon Altyap: Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.S.ile Memorex
Telekomiinikasyon San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan “Optik Fiberler Uzerinde
Vazgecilmez Kullanim Hakki Tesisine lligkin Sézlesme" gercevesinde Rekabet Kurulu'na
sunulan taahhiidiin yerine getiriimesi halinde ilgili pazarlarda Vodafone Telekomiinikasyon
Altyapl Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.$.'nin yeni bir altyapi igletmecisi
olarak piyasaya girisinin  mumkin kilinmasi sayesinde islem sonucunda Tlrk
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Telekominikasyon A.S.'nin hakim durumunun glglenmesinin séz konusu olmayacagina, bu
nedenle bildirim konusu devralma islemine “Optik Fiberler Uzerinde Vazgegiimez Kullanim
Hakki Tesisine lliskin Sozlesme” gergevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan taahhUdin yerine
getiriimesi kosulu ile izin verilmesine, bahse konu taahhiidiin yerine getirimemesi halinde
islemin 4054 sayill Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasi uyarinca nihai incelemeye
alinmasina, Rekabet Kurulu'nun 25.11.2010 tarih ve 10-73/1526-584 sayih karan ile de,
Vodafone Telekomiinikasyon A.S., Vodafone Telekomunikasyon Altyapl Hizmetleri A.S. ve
MTCTR Memorex Telekomiinikasyon San. ve Tic. Ltd. $ti. arasinda akdediimis olan “Optik
Fiberler Uzerinde Vazgecilmez Kullanim Hakki Tesisine lliskin Sézlesme” gergevesinde
tesis edilecek islemin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikarilan
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebli§" kapsaminda olduguna; ancak taraflarin toplam pazar paylarl ve cirolarinin ayni
Teblig'de éngérilen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina, séz konu tglem!e
16.9.2010 tarih ve10-59/1195-451 sayili Rekabet Kurulu kararina konu olan taahhudun _

getirildigine karar verildigi ve s6z konusu Kurul kararlarinin iptali istemiyle ba}g{an davamn" _

aglidigy, Turkiye'de alt yapt igletmeciligi hizmeti hususunda yetkili 55 lgletmecng
2010 yili Eylal ays itibariyla alternatif igletmecilerin sahip oldugu fiber optik kablo® uzunlugunun

34.158 km iken Turk Telekom AS'min 2009 yili sonu itibariyla 128.150 km flber optikf

altyapisinin bulundugu ve bunun da 16.932 km'sinin erigim amagh kullanddigl, davaci §|rket1n
de alternatif igletmecilere ait fiber optik kablo altyapisinin biiyiik bir kismina sahip oldugu, dava
konusu islemin elektronik haberlesme sektdriine iligkin olmasi sebebiyle, 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu'nun 7'nci maddesi geregince; 10.6.2010 tarih ve 539 sayill yazi ile Bilgi
Teknolojileri ve lietisim Kurumu’ndan (BTK) konuyla ilgili goris talep edildigi, BTK tarafindan
verilen géruste; Turk Telekom'un uluslararas: bir fiber optik omurgasi satin alarak, Orta Dogu
ve Uzakdogu ile Avrupa arasinda karadan ses ve data kdpriisi haline gelmeye galistigi, Invitel
Holding'in 16 Ulkeyi kapsayan 27 bin kilometrelik optik fiber adi ile Torkiye'nin tipki boru
hatlarinda oldudu gibi telekominikasyon alaninda da bulundugu cografi bélgede merkez llke
haline gelmesi ve istanbul'un yeni nesil hizmetler igin potansiyel bir “hub” olma potansiyelinin
glglendiriimesi agisindan Snemli bir firsat olabilecegi, BTK tarafindan 2009 yili sonu itibariyla
her iki ucu da Turkiye'de bulunan toptan kiralik devre hizmet piyasasi ile 2 Mbit/sn dahil olmak
izere 2 300 Mbit/sn'nin altinda yer alan perakende kiralik devre hizmeti piyasasi analiz edildigi,
anilan piyasalarda Turk Telekom etkin piyasa glicline sahip istetmeci olarak belirlendigi, gerek
Turk Telekom'un gerekse Invitel'in ulusal ve uluslararasi (bir ucu Turkiye'de diger ucu yurt
disinda olan) altyap: isletmeciligi hizmetleri piyasasinda faaliyet gésterdikieri, fiber uzunlugu
olarak Tirk Telekom’uﬁ, alternatif isletmecilerin ve Invitel'in piyasa paylarinin sirasiyla %81,
%19 ve %2 seviyesinde oldugu, uluslararasi kiralik devrelerden Invitelin kapasite ve gelir
bazindaki pazar paylaninin sirayla %53 ve %12, Turk Telekom agisindan ise %16 ve %51
duzeyinde oldugu, fiber optik kablolar Uzerinden sadlanan altyapi hizmetleri pazarinda ilgili'

u!undugu,.

A



T.C.
DANISTAY
. ONUOGUNCU DAIRE
Esas No :2011/667
Karar No :2017/3600

cografi pazarin yogunlagsmanin gergeklestigi “Ankara-lzmir-Istanbul-Edirne glizergdhi” olarak
belirlendigi, yurtdisi c¢ikisli fiber optik kablolar Gzerinden saglanan altyapt hizmetleri
pazarinin ise; Torkiye'nin batisiyla baglantt kuran fiber optik aityapi ile diger bolgeler -
arasinda baglanti kuran altyapiarin birbirinden mesafe, cografi yapi ve katlanilacak
maliyetler bakimindan aynistil, yurtdisi gikigh fiber optik kablolar Uzerinden saglanan altyap:
hizmetleri igin codrafi pazarin “Trakya” olarak belirlendidi, tanimlanan ilgili pazarlarda Turk
& Telekom'un hakim durumda bulundudu, taraflarca verilen taahhiit dikkate alinmaksizin
yapilacak bir degerlendirmede iglem sonrasinda Tirk Telekom'un hakim durumunun
’ gliclenecedi ve bu sebeple igslemin nihai incelemeye alinmasi igin yeterli tespitlerin mevcut
oldugu, ancak, 27.8.2010 tarihinde Vodafone ve Memorex arasinda imzalanan “Optik Fiberler
Uzerinde Vazgegilmez Kullanim Hakki Tesisine lligkin Sézlesme” gergevesinde Rekabet
Kurulu'na sunulan taahhiidin yerine getirilmesi halinde ilgili pazarlarda Vodafone'un yeni
bir altyap isletmecisi olarak piyasaya giriginin mimkin kilinmasi sayesinde islem
sonucunda Turk Telekom'un héakim durumunun giglenmesinin s6z konusu olmayacag,
dosya konusu devralma islemine “Optik Fiberler Uzerinde Vazgegilmez Kuilanlm _Hakki
Tesisine lliskin Sozlesme™ c¢ergevesinde Rekabet Kurulu'na sunutan‘;% ,,_taahhudun ;yenne
getiriimesi  kosulu ile izin verilebilecegdi, aksi takdirde iglemin mhal

%

gerektigi anlagiimaktadir. 3 -
Bu durumda, Rekabet Kurulu'na sunulan taahhidin yerine getanlmes: halmde <=1lgt|l
pazarlarda Vodafone’'un yeni bir altyap! igletmecisi olarak piyasaya gm$m|n mumkun
olacag), dosya konusu devralma islemi bakimindan Ankara- lzmir-Istanbul-Edirme
glizergahindaki fiber optik kablolar tzerinden saglanan altyapi hizmetleri pazari Trakya'daki
yurtdisi cikigh fiber optik kablolar tzerinden saglanan altyapi hizmetleri pazan seklinde
tanimlanan ilgili pazarlarda Tirk Telekom'un hakim durumda oldugu ve bu pazariarda, Tirk
Telekom'a alternatif olarak faaliyet gésteren iki tegebbusten biri olan Memorex'in Tlrk Telekom
tarafindan devralinmas halinde Tirk Telekom’un hakim durumunu giiglendirecegi, taraflarca
Kurul'a sunulan “taahhiit” cercevesinde yeniden degerlendirildiginde, s6z konusu taahhudun
~ uygulamaya gegcirimesi ile birlikte iglem bakimindan Kanun'un 7. maddesi agisindan duyulan
kaygilarin giderilecegi sonucuna vartlmistir. S6z konusu taahhit sayesinde, islem oncesinde
Memorex'ten altyapi hizmeti satin alan Vodafone da Memorex'ten 18 yilligina kiralayacagi fiber
optik altyapilar araciidi ile alternatif bir altyapi isletmecisi olarak faaliyet gosterebilecektir.
Boylece, dava konusu islemle birlikte iki alternatif aityap: igletmecisinden birisinin (Memorex)
Tirk Telekom'un kontroliine gegmesine ragmen, verilen taahhiit gergevesinde yeni bir altyapt
isletmecisinin de (Vodafone) piyasaya giris yapma imkanina kavusacad, ilgili pazardaki
oyuncu sayisinda degisiklik olmayacadi sonucuna variimig olmasi nedeniyle; taahhit paketinin
kabull ile bildirim konusu birlesme/devralma iglemine izin veriimesine iligkin dava konusu
Rekabet Kurulu kararlarinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintist asagida gosterilen toplam
277,40-TL vyargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, foplam 71,10-TL mudahil
yargllama giderinin davacidan alinarak mudahile verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi -
uyarinca 3.000,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra ayri ayri davaciya ve midahile «
iadesine, bu kararin teblig tarinini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 05.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

& Baskan Uye Uye Oye Uye
Nevzat Dr. Hasan Miirteza liker Fatih Mehmet
OzZGUR GUL GULER SERT ALKIS
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Yargilama Giderleri

Toplam Harg 153,40- TL
Posta Gideri 124,00- TL
Toplam : 277,40-TL
- Mudahil Yargilama Giderleri
Toplam Harg : 31,10- TL
Posta Gideri 40,00- TL
Toplam 71,10-TL
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