
'f£

T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DA1RE

Esas No: 2011/667

Karar No : 2017/3600

Davaci

Vekilleri

Davali

Vekili

: Superonline iletisim Hizmetleri A.§.

Tarih : 21.03.2018

Sayi :2320
SDP : 640

Av. Basak BENLI - Av. Bans DEMJROGLU

Aydinhkevler Mah., Inonu Cad., No:20 Kucukyali Ofispark
B BlokMaltepe/iSTANBUL

: Rekabet Kurumu Baskanligi

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9

Biikent - Qankaya / ANKARA

: Hukuk Musaviri Mehmet 6ZDEN - Ayni adreste

Mudahil (Davali idare Yaninda) : Vodafone Net Meti^im Hizmetleri A.§. t$T «%**©'!$

Vekili

Davanin Ozeti

(Eski unvani: Vodafone Telekomunikasyoh/AIt Yapi

Hizmetleri A.§.) %<'
: Av. OnurACAR i'tf '

Gazi Umur Pa§a Sok., No:38/8 Balmumcu

Be§ikta§ / iSTANBUL " '

: Invitel International Holdings BV'nin kontrolu altinda bulunan

Invitel International AG'nin ve istirakierinin, AT Invitel GmbH, Invite! International Hungary

Korlatolt Felelossegu Tarsagag ve S.C.EuroWeb Romania SA adli sirketlerin Turk

Telekomunikasyon A.§. tarafmdan devrahnmasina iliskin isleme Kurul'a sunulan taahhudun

yerine getiriimesi kosulu ile izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.9.2010 tarih ve

10-59/1195-451 sayili karan ile Vodafone Telekomunikasyon A.§., Vodafone

Telekomunikasyon Altyapi Hizmetleri A.§. ve MTCTR Memorex Telekomunikasyon San. ve

Tic. Ltd. §ti. arasinda akdedilmis olan "Optik Fiberler Uzerinde Vazgecilmez Kullanim

Hakki Tesisine iliskin Sozlesme" cercevesinde tesis edilecek islemin, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayamlarak gikanlan

1997/1 sayili "Rekabet Kuruiu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig" kapsaminda olduguna; ancak taraflann toplam pazar paylan ve ciroiannin

ayni Teblig'de ongorulen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina ili§kin 25.11.2010

tarih ve 10-73/1526-584 sayili karannin; Vodafone'un Bitgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

(BTK) iie imzalamis oldugu imtiyaz sozlesmesinin Vodafone'u GSM alaninda hizmet vermek

uzere yetkilendirdigi, bu durumun imtiyaz sozlesmesinin kapsammi asar nitelikte oldugu, dava

konusu sozlesme kapsaminda Avea'nin dolayli olarak rakibi Vodafone'un maliyetlerine vakif

olacagi, rekabet hukuku bakimmdan esikler dikkate almirken tesebbuslerin ekonomik bir
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butunluk olarak degerlendirilmesi gerektigi, cografi pazann hatali belirlendigi, Turk Telekom'un

hakim durumunu guclendirerek tekellesmeye yol acacagi, bu durumun rekabeti engelleyecegi

ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Sozlesmenin tarafinin Vodafone Telekomunikasyon Altyapi
A.§. oldugu bu sirketin de Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumun'dan (BTK) altyapi isletmeciligi
lisansi aldigi, tek basina bir sirketin maliyetlehne vakif olmanin bir rekabet ihlali olmadigi, bu

yolla olusabilecek rekabet ihlali varligi halinde isletilebilecek yasal mekanizmalarm oldugu, izne

tabi olup olmama hususunda ekonomik butunlugun tamaminin dikkate alinmasi gerektiginin

dogru oldugu fakat bu durumun "ilgili pazar" ile smirh oldugu, Vodafone Telekomunikasyon

Altyapi A.§.'nin pazara yeni girdigini, ilgili pazarda yer alan turn tesebbuslerin Trakya'da faal

olmalan nedeniyle cografi pazann bu sekilde belirlendigi, cografi pazann turn Turkiye olarak

belirlense bile dava konusu islemler acisindan bir oneminin olmadigi, Vodafone ve Memorex

arasindaki sozlesmenin devralmadan sonra da devam edecegine iliskin taahhudun hakim

durumun daha fazla guclenmesine mahal vermeyecegi belirtilerek davanin reddi::*gerektigi

savunulmaktadir.
.v-

Davali Yanmda Mudahilin Savunmasinm Ozeti :Davanin reddine karar-verilmesi. gerektigi.

savunulmaktadir. ''M-' •'•'''"• -'" *''.'
Danistay Tetkik Hakimi Suleyman gETMJLJ'nin Diiguncesi ^Davanin.rreddine karar
verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMJRTAg'in Diisiincesi ; Dava, Rekabet Kurulu'nun
16.9.2010 gunlu, 10-59/1195-451 sayili ve 25.11.2010 gunlu, 10-73/1526-584 sayili

kararlannm iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasmda; bir ya da birden fazla tesebbusun

hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da guclendirmeye yonelik olarak,

ulkenin butunu yahut birkisminda herhangi bir malveya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli

olgude azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbusun ya

da kisinin diger bir tesebbusun malvarhgini yahut ortaklik paylarmm tumunu veya bir kismim ya

da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclan, miras yoluyla iktisap durumu

haric olmak uzere, devralmasinin hukuka aykm ve yasak oldugu, 2. fikrasmda da; hangi tur

birlesme ve devralmalann hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi

gerektigini Kurul'un, cikaracagi tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmistir.

2010/4 sayili Rekabet Kuruiu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar

Hakkinda Teblig'in 10. maddesinin 1. fikrasmda; "Bildirim, taraflarca birlikte ya da taraflardan

herhangi biri veya bunlann yetkili temsilcileri tarafindan yapilabilir. Bildirimde bulunan, diger

ilgiii tarafi durumdan haberdar etmek zorundadir", 13. maddesinin 1. fikrasmda; "Birlesme ve

devralmalar degerlendirilirken ozellikle; ilgili pazann yapisi, ulke icinde veya disinda yerlesmis
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olan tesebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve

mali gucleri, saglayici ve musteri bulabilme altematifleri, arz kaynaklarma ulasabilme imkani,

pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tuketicilerin menfaatleri, tuketici yaranna olan

etkinlikler ve diger hususlar goz onunde tutulur", 2. fikrasmda; Tek basina ya da birlikte hakim

durum yaratmaya veya hakim durumu daha da guclendirmeye ybnelik olarak, ulkenin butunu

yahut bir kisminda rekabetin onemli olgude azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya

devralmalara izin verilmez.", 4. fikrasmda, "Kurul, bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamma giren

birlesme ve devralma islemterine ya izin verir ya da bu islemi nihai incelemeye almaya karar

verdigi takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma isleminin nihai
karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini, gerekli gordugu diger

tedbirlerle birlikte ilgililere usulune gore teblig eder. Bu durumda, niteligiyle bagdastigi olgude

Kanun'un 40 ila 59'uncu maddeleri hukumleri uygulanir. Kurul, izin karannda sart ve

yukumluluk dngbrebilir." kurallan yer almis, "Taahhut" bashkli 14. maddesinde ise;

"Tesebbusler, Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda ortaya gikabilecek rekabet sorunlannin

giderilmesi amaciyla, birlesme veya devralmaya iliskin taahhut verebilirler. Tesebbusler

tarafindan verilen taahhutler, rekabetgi sorunlan tamamen ortadan kaldinci nitelikte olmalidir.

Kurul, izin karannda, taahhutlerin yerine getirilmesini saglamaya ybnelik sart ve yukumluluk

onqorebilir. Taahhut, on inceleme veya nihai inceleme safhasmda verilebilir. On-airt'celeme

safhasmda taahhut verilmesi halinde bildirim, taahhut metni Kurum tarafindaniaalindigi<:tafihtev;.
M^ " " %

yapilmis sayilir." hukumlerine yer verilmistir. J?t& -f}^\, $•.*;,'
Rekabet Kurulu'nun 16.9.2010 gunlu, 10-59/1195-451 sayili InVijel lriterjiatiohal |̂'

Holdings BVnin kontrolu altinda bulunan Invitel International AG'nin ve i^tirakiennin/'AT-inyitelV^./'
GmbH, Invitel International Hungary Korlatolt Felelossegu Tarsagag ve c;S^C^Euro,Web''
Romania SA adli sirketlerin Turk Telekomunikasyon A.§. tarafindan devrahnmasi i§lemi'nin;
4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu'nun iznine tabi bir

devir islemi olduguna, tanimlanan ilgili pazarlarda Turk Telekomunikasyon A.§.'nin hakim

durumda bulunduguna ve bahse konu islemsonucunda Turk Telekomunikasyon A.§.'nin hakim
durumunun guglendirilerek ilgili pazarlarda rekabetin onemli olgude azaltilmasina yol

agilacagina, ancak 27.8.2010 tarihinde Vodafone Telekomunikasyon Altyapi Hizmetleri A.§. ve

Vodafone Telekomunikasyon A.§. ile Memorex Telekomunikasyon San. ve Tic. Ltd. §ti.

arasmda imzalanan "Optik Fiberler Ozerinde Vazgegilmez Kullamm Hakki Tesisine iliskin
Sozlesme" gergevesinde Rekabet Kurulu'na sunulantaahhudiin yerine getirilmesi halinde
ilgili pazarlarda Vodafone Telekomunikasyon Altyapi Hizmetleri A.§. ve Vodafone
Telekomunikasyon A.§.'nin yeni bir altyapi isjetmecisi olarak piyasaya girisinin mumkun

kilmmasi sayesinde islem sonucunda Turk Telekomunikasyon A.§.'nin hakim durumunun

guglenmesinin soz konusu olmayacagina, bu nedenle bildirim konusu devralma islemine

"Optik Fiberler Ozerinde Vazgegilmez Kullamm Hakki Tesisine iliskin Sozlesme" gergevesinde
Rekabet Kurulu'na sunulan taahhudun yerine getirilmesi kosulu ile izin verilmesine, bahse
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konu taahhudun yerine getirilmemesi halinde islemin 4054 sayili Kanun'un 10. maddesinin

birinci fikrasi uyannca nihai incelemeye alinmasina, Rekabet Kurulu'nun 25.11.2010 gunlu,

10-73/1526-584 sayilt karan ile de, Vodafone Telekomunikasyon A.§., Vodafone

Telekomunikasyon Altyapi Hizmetleri A.§. ve MTCTR Memorex Telekomunikasyon San. ve

Tic. Ltd. §ti. arasinda akdedilmis olan "Optik Fiberler Ozerinde Vazgegilmez Kullamm Hakki
Tesisine Iliskin Sozlesme" gergevesinde tesis edilecek islemin, 4054 sayili Kanun'un 7.

maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikanlan 1997/1 sayili "Rekabet Kuruiu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda olduguna; ancak

taraflann toplam pazar paylari ve cirolannin ayni Teblig'de ongorulen esikleri asmamasi

nedeniyle izne tabi olmadigma, soz konu islemle 16.9.2010 tarih ve 10-59/1195-451 sayili

Rekabet Kurulu kararma konu olan taahhudun yerine getirildigine karar verildigi ve soz konusu

Kurul Kararlannin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm agildigi anlasilmaktadir.

Rekabet hukukunda bir birle§me/devralma isieminin, yogunlasnia dogurucu bir islem

olup olmadigmin ve ilgili pazann rekabetgi yapisi uzerinde olumsuz bir etki dogurup

dogurmayacaginin belirlenmesinde kullanilacak kriterlerden ilki, pazar paylarmin hesaplanmasi

ve yogunlasma oranlarmin tespitidir. Bununla birlikte, belirtilen yapisal gostergeler^tepbasina
bir biriesme/devralma isieminin yasaklanmasi igin yeterii gbrulmemekte, biriesme/devralma^
taraflannin yakm rakip olup olmadigi, islemin yatay ve dikey iliskili pazarlarciaki etkileri, ;giris;

engelleri, potansiyel girislerin rekabet karsiti etkileri ortadan kalidmp kaldirmayacagivpazardaki

diger tesebbuslerin paylari gibi hususlann da irdelenmesi gerektigi kabul edilmektedir. /.V-; ;.'

Dosyanm ve eki klasbrlerin incelenmesinden, Fiber Optik Kablolar" .uzerinden

saglanan altyapi hizmetleri pazannda ilgili cografi pazann yogunlasmamn gergeklestigi

"Ankara-lzmir-istanbul-Edime guzergahi" olarak belirlendigi, yurtdisi giki§li fiber optik

kablolar uzerinden saglanan altyapi hizmetleri pazarmin ise; yurtdisi gikisli fiber optik

kablolar uzerinden saglanan altyapi hizmetleri igin cografi pazar "Trakya" olarak belirlenmistir.

Tanimlanan ilgili pazarlarda Turk Telekom'un hakim durumda bulundugu,

taraflarca verilen taahhut dikkate almmaksizin yapilacak bir degerlendirmede islem

sonrasinda Turk Telekom'un hakim durumunun guglenecegi ve bu sebeple isjemin nihai

incelemeye alinmasi igin yeterii tespitlerin mevcut oldugu, ancak, 27.8.2010 tarihinde Vodafone

ve Memorex arasinda imzalanan "Optik Fiberler Ozerinde Vazgegilmez Kullantm Hakki

Tesisine iliskin Sozlesme" gergevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan taahhudun yerine
getirilmesi halinde ilgili pazarlarda Vodafone'un yeni bir altyapi isletmecisi olarak

piyasaya girisinin mumkun kilinmasi sayesinde isjem sonucunda Turk Telekom'un hakim

durumunun guglenmesinin soz konusu olmayacagi, dosya konusu devralma isjemine
"Optik Fiberler Ozerinde Vazgegilmez Kullanim Hakki Tesisine iliskin Sozlesme"'
gergevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan taahhudun yerine getirilmesi kosulu ile izin
verilebilecegi, aksi takdirde islemin nihai incelemeye alinmasi gerektigi Rekabet Kurulu'nca

ifade edilmistir.
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Rekabet Kurulu'nca islemin rekabetin onemli olgude azaltilmasi sonucunu doguracagi

tespiti sonrasinda devralma islemine, 27.8.2010 tarihinde Vodafone ve Memorex arasinda

imzalanan "Optik Fiberler Ozerinde Vazgegilmez Kullamm Hakki Tesisine iliskin Sozlesme"
gergevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan taahhudun Rekabet Kurulu tarafindan rekabetgi

endiseleri giderecek nitelikte oldugu degerlendirilerek dava konusu Kurul kararlanyla isleme

izin verildigi anlasjlmaktadir.

Dosya eki bilgi ve belgelerin incelenmesinden;

Turkiye'de alt yapi isletmeciligi hizmeti hususunda yetkili 55 isletmecinin bulundugu,

2010 yili Eylul ayi itibariyle alternatif isletmecilerin sahip oldugu fiber optik kablo uzunlugunun

34.158 km iken TTA§'nin 2009 yili sonu itibariyle 128.150 km fiber optik altyapisinin

bulundugu ve bunun da 16.932 km'sinin erisim amagli kullanildigi .davaci sirketin de alternatif

isletmecilere ait fiber optik kablo altyapisinin buyuk bir kismina sahip oldugu, kaldi ki Rekabet

Kurulunun 2010-2-146 sayili karannda yer alan BTK gbrusunde de "fiber uzunlugu olarak

TTA§'in, alternatif isletmecilerin ( Invitel dahil) ve Invitel'in piyasa paylannin sirasiyla %81,%19

ve %2 seviyesinde oldugu" nun ifade edildigi gbrulmektedir.

Bu durumda, Telekom'un biriesme/devralma sonrasinda yuksek pazar payina sahip

olacagi, nispi pazar paylari agisindan, pazardaki en yakin rakiplerin Turk Telekom'un

ulasacagi pazar paylannin gok altinda bulundugu, Turk Telekom'un, ilgili urun pazarinda pazar

paylari bakimindan agik ara ile pazann en buyuk tesebbusu haline gelecegi, dikey pazarlarda

biriesme/devralma sonrasi olusacak tesebbusun pazar gucunu dengeleyece^aucir-birftgueun
bulunmadigi, aksine, olusacak tesebbusun dikey iliskili pazarlar uzerinde ajicu,. gucunu

artiracagi anlasilmis olup, Rekabet Kurulunca amlan hususlar dikkate ; ahnmaksizinf:
biriesme/devralma i§lemine izin verildigi anlasilmistir. a.-^ -_.. ;0'̂ :.v::..,lv -?;;'

Bu durumda; dava konusu Rekabet Kurulu Kararma konu devralm'a..]§leminin;'.4054

sayili Kanun'un 7. maddesi anlammda hakim durum yaratan veya mevcut bir hakirri'durumu
giiglendiren ve boylece ilgili pazarda rekabetin onemli olgude azaltilmasi sonucu dogurabilecek

bir isjem olmasi ve islem taraflannca sunulan taahut paketinin kabul edilmesi halinde dahi,

islemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi anlammda hakim durum yaratan veya mevcut hakim

durumu guglendiren ve boylece ilgili pazarda rekabetin onemli olgude azaltilmasi sonucunu

dogurabilecek islem olmayi surdurecegi sonucuna vanlmis olmasi nedeniyle; taahhut paketinin

kabulu ile bildirim konusu biriesme/devralma islemine izin verilmesine iliskin davaya konu

Rekabet Kurulu Kararlannda hukuka uyarlik gbrulmemistir.

Agiklanan nedenlerte; Rekabet Kurulu'nun 16.9.2010 gunlu, 10-59/1195-451 sayili ve

25.11.2010 gunlu, 10-73/1526-584 sayili kararlannin iptaline karar veriimesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.
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TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, duru§ma igin onceden belirlenen

28.04.2015 tarihinde davaci vekilleri Av. Basak Benli ve Av. Bans Demiroglu davali idare

temsilcisi Hukuk Musaviri Mehmet Ozden ile davali idare yaninda mudahil vekili Av.Onur

Acar'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gorulmekle agik durusmaya basjandi.

Taraflara usulune uygun soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin dusuncesi almdiktan

sonra, taraflara son kez soz verilip durusma tamamlandi. Dairemizce ayni gun verilen ara

karan uzerine gbnderilen cevap degerlendiriierek davadosyasi incelenip, geregi gorusuldti:
Dava, Invitel International Holdings BVnin kontrolu altinda bulunan Invitel

International AG'nin ve istiraklerinin, AT Invitel GmbH, Invitel International Hungary

Korlatolt Felelossegu Tarsagag ve S.C.EuroWeb Romania SA adli sirketlerin Turk

Telekomunikasyon A.§. tarafindan devralinmasina iliskin isleme Kurul'a sunulan taahhudun

yerine getirilmesi kosulu ile izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.9.2010 tarih ve
10-59/1195-451 sayili karan ile Vodafone Telekomunikasyon A.§., Vodafone

Telekomunikasyon Altyapi Hizmetleri A.§. ve MTCTR Memorex Telekomunikasyon San. ve

Tic. Ltd. $ti. arasinda akdedilmis olan "Optik Fiberler Ozerinde Vazgegilmez Kullamm
Hakki Tesisine ili§kin Sozlesme" gergevesinde tesis edilecek islemin, 4054 sayili Kanun'un

7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikanlan 1997/1 sayili "Rekabet Kuruiu'ndan Izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsaminda olduguna-ancak

taraflarin toplam pazar paylari ve ciroiannin ayni Teblig'de ongorulen e§ikle]gajmamasi
nedeniyle iznetabi olmadigina iliskin 25.11.2010 tarih ve 10-73/1526-584 s'a^ifivkarannin'" i'ptai'i'4-.
istemiyle agilmistir. |*V-~ '.iPj-j 'iZ'i., •:%)••

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (d)^ben'dinde;;

birlesme ve devralmalara izin vermek Rekabet Kurulu'nun gbrevve yetkileri afasina'a'sayilmis,
7. maddesinde ise; bir ya da birden fazla tesebbusun hakim durum yaratmaya veya hakim
'durumlarim daha da guglendirmeye ybnelik olarak, ulkenin butunu yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabetin onemli olgude azaltilmasi sonucunu doguracak

sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbusun ya da kisinin diger bir tesebbusun mal

varligmi yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak

sahibi olma yetkisi veren araglan, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak uzere,
devralmasinm hukuka aykin ve yasak oldugu, hangi tur birlesme ve devralmalann hukukT

gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kurul'un gikaracagi

tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmistir.

Ayni Kanun'un "Anlasma, Birlesme ve Devralmalann Kurula Bildiriimesi" ba§hkli 10.

maddesinin birinci fikrasmda ise, 7. madde kapsamma giren birlesme veya devralma

anlasmalannin Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, on bes gun iginde yapacagi on

inceleme sonucunda birle§me veya devralma islemine ya izin verecegi ya da bu i§lemi nihat
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incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazmi bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya

devralma isieminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini,

gerekli gordugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usulune gore teblig etmek zorunda oldugu; 11. ,

maddesinin birinci fikrasmda da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isieminin

Kurul'a bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu ,

zaman kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alacagi, anilan fikranm (a)

bendinde ise, inceleme sonunda Kurul'un, birlesme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin

birinci fikrasi kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda birie§me veya devralmaya izin

verecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklan igin para cezasi uygulayacagi kurali yer

almi§tir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine dayali olarak gikanlan ve islem tarihinde yururlukte

bulunan 1997/1 sayili Rekabet Kuruiu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in 2. maddesinin birinci fikrasinm (b) bendinde, "herhangi bir tesebbusun ya

da kisinin diger bir tesebbusun mal varligini yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismini

ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontrol

etmesi" Kanun'un 7. maddesi gergevesinde tesebbusler arasi birlesme ve devralma kabul

edilerek, bunlar hakkinda Teblig'in 4. maddesindeki kosullara bagli olarak Rekabet Kuruiu'ndan

izin alinmasi gerektigi belirtilmi§; ayni maddenin ikinci fikrasmda, bu Teblig bakimindan

kontrolun, ayn ayn ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbus Ozerinde belirleyici etki

uygulama olanagini saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araglaria ve ozellikle bir

te§ebbusun mal variigmin tamami veya birkismi Ozerinde mulkiyet veya isjetilmeye musait bir

kullanma hakkiyla veya bir tesebbusun organiarmin olu§umunda veya kararlan Ozerinde

belirleyici etki saglayan haklar veya sbzlesmelerle meydana getirilebilecegi vurgulanmis;

Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasmda ise, bu Teblig'in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme

veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren tesebbuslerin, ^ulk'eriin

tamammda veya bir bolumunde ilgili urun piyasasinda, toplam pazar paylannin, "piyasanim,

%25'ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam ciroiannin 25.00p'jOOO-TL'yi a§masi .%

halinde Rekabet Kuruiu'ndan izin almalannin zorunlu oldugu duzenlenmistir. .j .:"';'• l, " •. -• .• 11
4054 sayili Kanun'un idari para cezalanni duzenleyen 16. maddesinde, BKurul,V'

tesebbus niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit ba§vurulan ile birlesme ve devralmalar igin izin

basvurulannda yanlis ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

c) Kanunun 14 ve 15'inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici

bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure iginde ya da hig verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi hallerinden (a), (b) ve (c)

bentlerinde belirtilenler igin tesebbusler ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin

karardan bir bnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa karar

YAP Bilijim Sistcmindcki bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn Deenwml - M8XXKFO - i/el5C7 - nI6t90= ile erisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAJRE
Esas No: 2011/667

Karar No: 2017/3600

tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi

gelirlerinin binde biri oranmda, (d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan

gayrisafi gelirlerinin binde besi oranmda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore

belirlenecek ceza onbin Turk Lirasmdan az olamaz. Bu fikranm (b) bendine gore idari para

cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana

verilir." kuralma yer verilmistir.

Rekabet hukuku anlamindaki birlesme ve devralmalar ticaret hukukundaki

uygulamalardan daha genis bir alani ifade etmektedir. Bu anlamda, herhangi bir tesebbusun ya

da kisinin diger bir tesebbusun mal varligmi yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kismini

devralmasi veya kontrol etmesi birlesme ve devralma olarak kabul edilmektedir. Nitekim 1997/1

sayili Teblig'in 2. maddesinde, birlesme veya devralma sayilan haller arasinda mal variigmin

devri desayilmistir. Burada mal variigmin devri konusunda onemli olan husus, devre.:kon.u. mal

variigmin ilgili pazarda faaliyet gbsterilebilmesi agisindan ciro atfedilebileeek^pirvf^nsur.

olmasidir. .m$ r^'i* :

Belirtilen mevzuat hukumleriyle; herhangi bir tesebbusun ya da /ki§inin;\digef jbirj
•^V-v-->*• *-K? • ..'•''

tesebbusun mal varligmi yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir kisminifya,da •kendisine'

yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan devralmasi veya kontrol etmesi birlesme.veya*
devralma hali olarak kabul edilmis, birlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren tesebbuslerin

ulkenin tamaminda veya bir bolumunde ilgili urun piyasasinda, toplam pazar paylannin

piyasanm %25'ini a§masi halinde veya bu orani asmasa bile toplam ciroiannin

25.000.000-TL'yi asmasi halinde Rekabet Kuruiu'ndan izin almalan zorunlu tutulmus, izne tabi

bir birlesme veya devralma islemlerinin, onceden Kurul'un izni olmaksizm gergeklestirilmesi

halinde ise« ilgililere para cezasi uygulanacagi kurala baglanmistir.

Dosyanm incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 16.9.2010 tarih ve 10-59/1195-451

sayili Invitel International Holdings BVnin kontrolu altinda bulunan Invitel International AG'nin

ve istiraklerinin, AT Invitel GmbH, Invitel International Hungary Korlatolt Felelossegu Tarsagag

ve S.C.EuroWeb Romania SA adli sjrketlerin Turk Telekomunikasyon A.§. tarafindan

devrahnmasi isjeminin; 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet

Kurulu'nun iznine tabi bir devir islemi olduguna, tanimlanan ilgili pazarlarda Turk

Telekomunikasyon A.§.'nin hakim durumda bulunduguna ve bahse konu islem sonucunda

Turk Telekomunikasyon A.§.'nin hakim durumunun guglendirilerek ilgili pazarlarda rekabetin

onemli olgude azaltilmasina yol agilacagma, ancak 27.8.2010 tarihinde Vodafone

Telekomunikasyon Altyapi Hizmetleri A.§. ve Vodafone Telekomunikasyon A.§. ile Memorex

Telekomunikasyon San. ve Tic. Ltd. §ti. arasinda imzalanan "Optik Fiberler Ozerinde
Vazgegilmez Kullamm Hakki Tesisine Iliskin Sozlesme" gergevesinde Rekabet Kurulu'na
sunulan taahhudun yerine getirilmesi halinde ilgili pazarlarda Vodafone Telekomunikasyon

Altyapi Hizmetleri A.§. ve Vodafone Telekomunikasyon A.S.'nin yeni bir altyapi isletmecisi

olarak piyasaya girisinin mumkun kilmmasi sayesinde islem sonucunda Turk

8
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Telekomunikasyon A.§.'nin hakim durumunun guglenmesinin s6z konusu olmayacagina, bu

nedenle bildirim konusu devralma islemine "Optik Fiberler Ozerinde Vazgegilmez Kullamm

Hakki Tesisine iliskin Sozlesme" gergevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan taahhOdun yerine

getirilmesi kosulu ile izin verilmesine, bahse konu taahhudun yerine getirilmemesi halinde
islemin 4054 sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasi uyannca nihai incelemeye

alinmasina, Rekabet Kurulu'nun 25.11.2010 tarih ve 10-73/1526-584 sayili karan ile de,

Vodafone Telekomunikasyon A.§., Vodafone Telekomunikasyon Altyapi Hizmetleri A.§. ve

MTCTR Memorex Telekomunikasyon San. ve Tic. Ltd. §ti. arasinda akdedilmis olan "Optik

Fiberler Ozerinde Vazgegilmez Kullamm Hakki Tesisine iliskin Sozlesme" gergevesinde
tesis edilecek islemin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikanlan

1997/1 sayili "Rekabet Kuruiu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig" kapsaminda olduguna; ancak taraflarin toplam pazar paylari ve ciroiannin ayni

Teblig'de ongorulen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina, soz konu ifJennie
16.9.2010 tarih ve10-59/1195-451 sayili Rekabet Kurulu karanna konu olan taahhudurLyen'rieY^.,
getirildigine karar verildigi ve soz konusu Kurul kararlannin iptali istemiyle bafalan dayanm

agildigi, Turkiye'de alt yapi isletmeciligi hizmeti hususunda yetkili 55 isletmecinih^buluridugu),

2010 yili Eylul ayi itibanyla alternatif isletmecilerin sahip oldugu fiber optik kablo ^zu'nlugunuri'
34.158 km iken Turk Telekom AG'nin 2009 yili sonu itibanyla 128.150 km\5fiber optik,.'' 0
altyapisinin bulundugu ve bunun da 16.932 km'sinin erisim amagli kullanildigi, davaci sirketin

de alternatif isletmecilere ait fiber optik kablo altyapisinin buyuk bir kismina sahip oldugu, dava

konusu islemin elektronik haberlesme sektbrune ili§kin olmasi sebebiyle, 5809 sayili Elektronik

Haberlesme Kanunu'nun 7'nci maddesi geregince; 10.6.2010 tarih ve 539 sayili yazi ile Bilgi

Teknolojileri ve iletisim Kurumu'ndan (BTK) konuyla ilgili gorus talep edildigi, BTK tarafindan
verilen gdruste; Turk Telekom'un uluslararasi bir fiber optik omurgasi satin alarak, Orta Dogu

ve Uzakdogu ile Avrupa arasinda karadan ses ve data kbprusu haline gelmeye galistigi, Invitel

Holding'in 16 ulkeyi kapsayan 27 bin kilometrelik optik fiber agi ile Turkiye'nin tipki boru

hatlannda oldugu gibi telekomunikasyon alaninda da bulundugu cografi bolgede merkez uike

haline gelmesi ve istanbul'un yeni nesil hizmetler igin potansiyel bir "hub" olma potansiyelinin

guglendirilmesi agisindan onemli bir firsat olabilecegi, BTK tarafindan 2009 yili sonu itibanyla

her iki ucu da Turkiye'de bulunan toptan kiralik devre hizmet piyasasi ile 2 Mbit/sn dahil olmak

uzere 2 300 Mbit/sn'nin altinda yer alan perakende kiralik devre hizmeti piyasasi analiz edildigi,

anilan piyasalarda Turk Telekom etkin piyasa gucune sahip isletmeci olarak belirlendigi, gerek

Turk Telekom'un gerekse Invitel'in ulusal ve uluslararasi (bir ucu Turkiye'de diger ucu yurt

disinda olan) altyapi isletmeciligi hizmetleri piyasasinda faaliyet gosterdikleri, fiber uzunlugu

olarak Turk Telekom'un, alternatif isletmecilerin ve Invitel'in piyasa paylannin sirasiyla %81,

%19 ve %2 seviyesinde oldugu, uluslararasi kiralik devrelerden Invitel'in kapasite ve gelir

bazmdaki pazar paylannin sirayla %53 ve %12, Turk Telekom agisindan ise %16 ve %51

duzeyinde oldugu, fiber optik kablolar uzerinden saglanan altyapi hizmetleri pazarinda ilgili
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cografi pazann yogunlasmamn gergeklestigi "Ankara-izmir-istanbul-Edirne guzergahi" olarak
belirlendigi, yurtdisi gikisji fiber optik kablolar uzerinden saglanan altyapi hizmetleri
pazarinin ise; Turkiye'nin batisiyla baglanti kuran fiber optik altyapi ile diger bolgeler -,
arasinda baglanti kuran altyapilann birbirinden mesafe, cografi yapi ve katlanilacak
maliyetler bakimindan ayristigi, yurtdisi gikisli fiber optik kablolar uzerinden saglanan altyapi ,
hizmetleri igin cografi pazann "Trakya" olarak belirlendigi, tanimlanan ilgili pazarlarda Turk
Telekom'un hakim durumda bulundugu, taraflarca verilen taahhut dikkate alinmaksizm

yapilacak bir degerlendirmede islem sonrasinda Turk Telekom'un hakim durumunun
guglenecegi ve bu sebeple islemin nihai incelemeye alinmasi igin yeterii tespitlerin mevcut

oldugu, ancak, 27.8.2010 tarihinde Vodafone ve Memorex arasinda imzalanan "Optik Fiberler
Ozerinde Vazgegilmez Kullamm Hakki Tesisine iliskin Sozlesme" gergevesinde Rekabet
Kurulu'na sunulan taahhudun yerine getirilmesi halinde ilgili pazarlarda Vodafone'un yeni

bir altyapi isletmecisi olarak piyasaya girisinin mumkun kilinmasi sayesinde islem
sonucunda Turk Telekom'un hakim durumunun guglenmesinin soz konusu olmayacagi,

dosya konusu devralma islemine "Optik Fiberler Ozerinde Vazgegilmez KuJIanim^ Hakki
Tesisine iliskin Sozlesme"' gergevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan.^aahhudurf ferine
getirilmesi kosulu ile izin verilebilecegi, aksi takdirde islemin nihai/Jn'celemeye^alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir. a

i •r'-

U'K*.
-.'.•* $5

Bu durumda, Rekabet Kurulu'na sunulan taahhudun yerine getirilmesi"-' halinde, ^ilgili

pazarlarda Vodafone'un yeni bir altyapi isletmecisi olarak piyasaya -girisinin , mumkun
olacagi, dosya konusu devralma islemi bakimindan Ankara-izmir-istanbul-Edirne
guzergahindaki fiber optik kablolar uzerinden saglanan altyapi hizmetleri pazan Trakya'daki
yurtdisi gikisli fiber optik kablolar uzerinden saglanan altyapi hizmetleri pazan seklinde
tanimlanan ilgili pazarlarda Turk Telekom'un hakim durumda oldugu ve bu pazarlarda, Turk
Telekom'a alternatifolarak faaliyet gosteren iki te§ebbusten biri olan Memorex'in Turk Telekom

tarafindan devraiinmasi halinde Turk Telekom'un hakim durumunu guglendirecegi, taraflarca

Kurul'a sunulan "taahhut" gergevesinde yeniden degerlendirildiginde, soz konusu taahhudun
uygulamaya gegirilmesi ile birlikte islem bakimindan Kanun'un 7. maddesi agisindan duyulan
kaygilann giderilecegi sonucuna vanlmistir. Soz konusu taahhut sayesinde, islem oncesinde
Memorex'ten altyapi hizmeti satin alan Vodafone da Memorex'ten 18 yilligma kiralayacagi fiber
optik altyapilar araciligi ile alternatif bir altyapi isletmecisi olarak faaliyet gbsterebilecektir.
Boylece, dava konusu islemle birlikte iki alternatif altyapi isletmecisinden birisinin (Memorex)
Turk Telekom'un kontrolune gegmesine ragmen, verilen taahhut gergevesinde yeni bir altyapi

isletmecisinin de (Vodafone) piyasaya giris yapma imkanina kavusacagi, ilgili pazardaki

oyuncu sayismda degisiklikolmayacagi sonucuna vanlmis olmasi nedeniyle; taahhut paketinin

kabulu ile bildirim konusu biriesme/devralma islemine izin verilmesine ili§kin dava konusu

Rekabet Kurulu kararlannda hukuka aykmlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
277,40-TL yargilama giderinin davaci Ozerinde birakilmasma, toplam 71,10-TL mudahil
yargilama giderinin davacidan alinarak mudahile verilmesine, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyannca 3.000,00-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra ayn ayn davaciya ve mudahile
iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Dam§tay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agikolmak uzere, 05.12.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Murteza llker Fatih Mehmet

OzgOr G0L GULER SERT ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :

Posta Gideri :

Toplam :

153,40-TL

124,00-TL

277,40- TL

Mudahil Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 31,10-TL

Posta Gideri : 40,00- TL

Toplam : 71,10-TL

jSm^\

«w'4»^r>
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