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Davac ı : DTV Haber ve Görsel Yay ıncı l ık A.Ş .

Vekilleri : Av. Barbaros Çağa

Av. Sevda Ar

Av. Erdem Değerli

Av. İdil çağa Değerli

Süleyman Seba Cad. No:92 BJK Plaza A/88 Beşiktaş/ISTANBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantır - Aym yerde

Istemin Özeti : 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 say ı l ı Rekabet Kunılu karar ı n ı n,

televizyon yayınc ı lığı alan ında birbirlerirıe rakip olan Satet Sabah Televiryon Prodüks'ryon A. Ş .

(ATV) ile DTV Haber ve Görsel A.Ş .'nin (Kanal D) televiryon reklam yerlerinin sat ışın ı birlikte

gerçekleştirmek amac ıyla arılaşma yapt ı kları ve uygulad ıkları , her iki TV yay ın kunıluşunun

anlaşarak rakipleri olan SHOW TV ad ıyla yayı n yapan AKS Televizyon Reklamc ı l ık Filmcilik
San. ve Tic. A.Ş .'nin piyasadaki faaliyetferini zorlaştı rd ıklan, bu eylemlerinin 4054 say ı l ı
Kanun'un 4.maddesinin (a) ve (d) bendine ayk ı rrl ık oluşturduğu öne sürülerek davac ı şirkete
para cezas ı uygulanmas ına ilişkin k ısm ınm; 10.07.1998 tarihinde soru şturma aç ı ld ığı ,

01.02.2000 tarihinde nihai karar veriidiği, 4054 say ı l ı Kanun'un soruşturman ı n 6 ay içinde
bitirileceğini öngören 43/1 maddesine uyulmad ığı , para cezas ın ın aşırı ve hakkaniyete ayk ırı
olduğu, KunıPun reklam pay ı oranm ı yüksek gösterebilmek için diğer ulusal, yerel ve bölgesel

TV'lere verilen reklâmlar ı hesaba katmad ığı , kendilerinin fiyat tespitine güçleri olmad ığı , fiyat
birliği veya benzerliğinin tek başına fıyat tespiti veya uyumlu eylem say ı lamayacağı , fiyat
tavs'rye ediküği, faaliyet zorlaştımıan ın da söz konusu olmad ığı öne sürülerek iptali
istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Davac ı n ın sonıştumıan ı n süresinde tamamlanmad ığı
iddias ı n ın gerçeği yans ıtmad ığı , 4054 say. ı lı Kanun'un 4.maddesinin (a) ve (d) bendine ayk ı rı
hareket edildiğinden işlemde hukuka ayk ı rı l ı k bulunmad ığı belirtilerek davan ın reddi gerektiğ i
savunulmuştur. .

Dan ıştay Tetkik Hakimi : Hüseyin ÖZGÜN

Düşüncesi : 4054 sayd ı Kanun'un 4.maddes'ınirı (a) ve (d) bendine ayk ı rı hareket
edlküği anlaşı ldığından ve ihlalin ağı rlığı ile verilen cezar ıın orantı l ı olduğu sonucuna
vanld ığından dava konusu işlemde usule ve hukuka aykırıl ık görûtmemiştir.

Aç ıklanan nedenle, yasal dayanaktar ı yoksun bulunan davan ı n nrcfdi gerektiğ i
düşünülmüştür.
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Dan ıstay Savc ıs ı : Nevzat ÖZGÜR :^a^
^ ^^ •:

Düşüncesi : Dava, 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 say ı l ı Rekabet ^^fticul ıf

davacrya idari para cezas ı verilmesine ilişkin kısm ın ın iptalıne karar verilmes p^

aç ılmıştı r.
Dava konusu idari kararrn tesisi aşamas ında 4054 sayıl ı Kanunda öngörülen sürelerin

aşı lmış olmas ı n ın .işlemin iptalini gerektirdiği ileri sürûlmekte ise de ön araştımıa ve

sonıştumıa sürecine h ız kazand ımıak ve Rekabet Kurutunun işleri süratle karara bağlamas ın ı
sağlamak amac ıyla konulan ve Kurulun iç işleyişine yönefik bulunan sürelerin a şılmas ın ı n

Rekabet Kunılu karann ın iptalini gerektirmeyeceği konusunda dur•aksamaya yer olmad ığından,

idari usule ayk ı r ı işlem tesis editdiğ ine ilişkin olarak davac ılar tarafrndan üeri sürtilen iddialar

9eçerli görülmemiştir.

4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakk ı rıda Kanunun "Rekabeti S ın ırlayıc ı Anlaşma,

Uyumlu Eytem ve Kararlar" başl ıkl ı 4. maddesinin birinci fıkras ında "Beürli bir mal veya hizmet

p'ryasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlamâ amac ın ı
taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler. aras ı
anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı rı
ve yasakt ır." kural ına yer verilmiş ve madde devam ında bu hallerin 8zellikle neler oldu ğu

say ı l ırken "rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorlaşt ırı lmas ı , k ısıtlanmas ı veya piyasada

faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlarla piyasa d ışına ç ıkartı lmas ı
yahut piyasaya yeni ğ ireceklerin enge8enmesinin hukuka ayk ırı ve yasak hallerden biri olduğu

beliralmiştir.

Bu Yasa maddesinin gerekçesinde ise "Bu Kanunun amac ı rekabetin konınmas ı
olduğuna göre, rekabeti engelleyici, k ıs ıtlay ıc ı veya bozucu teşebbüsler aras ı anlaşma ve

uygulamalar ın yasakianmas ı gerekir.Maddenin amac ı bak ımından anlaşma,Medeni Hukukun

geçerlilik koşullanna uymasa . bile taraflann kendilerini bağ lı hissettikleri her türlü uzlaşma ya

da uyuşma anlam ı nda kullan ı lmışt ı r. Anlaşman ı n yaz ı l ı veya sözlü olmas ı rıın önemi

yoktur.Teşebbüsier aras ında bir anlaşmanrn varlığı tesbit edilemese bile teşebbüsler aras ında

kendi bağıms ız davran ışlar ı yerine geçen bir koordinasyon veya pratik bir i şbirliği sağlayan

doğnıdan veya dolayl ı ilişkiler de eğer ayn ı sonucu doğunıyorsa yasaklanmıştır.BÖylece

teşebbüslerin kanuna karşı hile yolu ile rekabeti s ın ırlayıcı uygulamaları meşru göstemieleri

engeitenmek istenmiştir. Çoğu zaman teşebbüsler ortak sorunlarıyla ilgilenmek üzere

aralannda tüzel kiş iliği olan veya tüzel kişüiği oimayan birNkler oluştunırlar.Bu birlikler zaman

zaman üyeleri aras ı rıda rekabeti örı leyerek üyelerinin daha fazfa kazançlar elde etmelerine

hizmet edici kararlar alabilirler.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine ayk ı rıd ır ve

yasaktanm ıştır. .
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Rekabeti k ısıtlay ıc ı anlaşmalar dikey veya ya#ay anlaşmalar şelcTıh^^e
olabilmektedir.Ayn ı sev'ryede yap ılan antaşmalara yatay anlaşma denmekte ve bu tür
anlaşmaların bizatihi rekabeti bozucu etkilerinirı olduğu kabul editmektedir.Bu görûşten
hareketle maddenin ikinci fıkras ında en s ı k rastlanan rekabeti s ın ırlama anlaşmaları ömek
olarak sayı lmış ve bu tür anlaşmalann bizatihi yasak okiuğu vurgulanm ıştı r. Şuna da dikkat
çekilmetidir bu f ıkrada zikredilen ömekler tahdidi değll tadadidir.

Rekabeti k ıs ıtlay ıc ı anlaşmalar ı n yasaklandığı bir hukuk düzeninde genellikle bu tür
anlaşmalar gizli yap ılmakta ve bunlar ı n varlığın ın ispat ı oldukça güç bazen de imkans ız
olmaktad ır. Bu nedenle Maddenin üçüncü fıkrasmda belirtilen hallerin varlığı halinde
teşebbüslerin^,uyumlu eylem içinde olduklar ı karinesi kabul edilmişfii•. Böylelikle uyumlu eylem
içinde olmad ıkların ı ispat yükü ilgili teşebbüslare geçirilmiş bulunmakta ve ispat güçlüğü
nedeniyle Kanunun işlemez hâle gelrnesinin önlenmesi amaçlanm ıştır." ffadesi yer alm ışt ı r.

Bu duruma göre 4. maddede belirGlen ve doğrııdan veya dolayl ı olarak ^ rekabeti
engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan anlaşmaları n hukuka ayk ın ve yâsak
olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama etkisi
doğuran yahut doğurabilme olas ı l ığı bulunan anlaşmaların yasakland ığı ^aç ıktır. "

Başka bir anlat ımla, bu tür anlaşmalar ı n sadece amac ın ın rekabeti engelleme, bozma
ya da k ıs ıtlama oimas ı bile söz konusu anlaşmalar ın hukuka ayk ırı say ı lmas ı için yeterli olup,
bu anlaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değildir. Keza, bu
anlaşmalar yap ı l ırken ve uygulan ı rken böyle bir amaç ta şınmasa dahi rekabeü engelteme,
bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma olas ı lığın ın mevcut olmas ı bile söz konusu
anlaşmaların hukuka ayk ı rı say ı lmas ı için yeterlidir.

Bu itibarla, 4054 say ı l ı Yasan ın bu tür anlaşmaların sadece amac ın ı veya amaçtan
bağıms ız olarak doğurabileceğ i sonuçları g8zörıüne alan bir sistem oluşfuniuğu anlaşı lmakta
olup, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ın hukuka uygun olup olmad ığın ın irdelenebilmesi
için davac ı n ın belirplen amaçlara yönelen veya böyle bir sonuç doğumıa olas ı lığı bulunan
anlaşmaya kat ı l ıp katı lmad ığın ın beürlenmesi gerekmektedir.

Dosyan ın 'ıncelenmesinden, davac ı şirketin ayn ı piyasada faaliyet gösteren rakibi olarr
Satel fimıas ı ile reklam yeri fiyatlann ı ve diğer satış koşullann ı birtikte belirleme konusunda
anlaşarak uygulamaya geçtiği, bu bağlamda iki kanal ın reklam yerlerinin aynr koşullarla
paketler halinde birlikte sat ışa sunularak reklam yerleri pazarlama faal'ryetinin birlikte
yürûttikiüğü, ayn ı fiyat ve satış koşullann ın uyguland ığı , ayrıca reklam verenlerin tüm reklam
bütçesini Kanal D ve ATV'de kullanmalar ı halirıde % 25 indirim uygulanacağın ı ilan ettikleri ve
reklam bütçelerini bu iki kanal ın yan ıs ıra _ diğer kanalfarda kullanaMara da bu indirimi
uygulad ıkları hakie Show N'ye reklam verilmesi hatinde söz konusu indirimi uygulamad ıklan
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gibi Show Nye Kanal D ve AN ile aynr dönemde reklam veritmesi halinde u
de geri ald ıkiarı , bbylece iki rakip teşebbüsün birlikte hareket ederek en yak
Show Nnin faaliyetterini güçleştirme yönünde ortak har+eket ettikleri anlaşı lma
edilen anlaşman ın rekabeti engelleme, bozma ve k ıs ıtfama amac ı taşıdığın ın aç ık bulunmas ı
ve özeilikle rakip bir teşebbüsün faaliyetlerinin zorla ştınlmas ı amac ına yönelmesi itibariyle
4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesi uyannca hukuka ayk ırr say ılan ve bu nedenle yasaklanan
anlaşmalardan olduğu konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bu itibarla, Kanunun 4. maddesi ile yasaklanm ış olan davran ışları gen,,ekleşiiniiğ i,
Kunıl karan ile sabit olanlara bir yd önceki mali y ıl sonunda oluşan y ı ll ık gayrisafi gelirinin
yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğ ini tingSn:n 16. madde hükmüne göre davac ıya
gayrisafi gelirinin % 1'i oran ında idari para cezas ı verilmesinde hukuka ayk ınl ık
bulunmamaktad ı r.

Açıklanan nedenlerle davan ın reddi gerekti^i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADlNA

Hüküm veren Danrştay Onuncu Dairesince, duruşma için taraflara 8nceden bildirilen
09.11.2004 tarihinde davac ı vekili Av. Barbaros Çağa'n ın, davat ı Rekabet Kurumu vekili Av.
Ayperi Samant ı r' ın geldikleri, Dan ıştay Savc ıs ı 'n ı n haz ır olduğu görülmekle aç ık duruşmaya
başland ı . Taraflar usulüne uygun olarak dinlenip Dan ıştay Savc ıs ın ın düşüncesi al ı nd ı ktan ve
taraftara son kez söz verildikten sonra, dosya incelenerek gen: ğ i görüşüldü;

Rekabet Kunılu'nun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 say ı l ı kararı ile; televiryon
yayınc ı lığı alan ında birbirlerine rakip olan SATEL Sabah Televiryon Prodüks'ryon A.Ş . (AN) ile
DTV Haber ve Görsel Yay ınc ı lrk A.Ş .'nin (KANAL D) başl ıca gelir kayrıaklannr oluşturan N
reklam yerierinin satışın ı birlikte gerçekleştirmek amacryla oluşturdukları BIMAŞ Birleş ik
Medya Pazarfama A.Ş.'nin kuruluş sözleşnıesinin mevcut haliyle TV yay ıncı lığı alan ında rakip
teşebbüsterirı koordinasyonuna yol açmas ı nedeniyie 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı
Hakk ında Kanun'un teşebbüsler arasrndaki rekabeti bozucu anfaşmalan yasaklayan
4.maddesine aykrn olduğuna, bu nedenle an ı lan sözleşmeye bildişim yoluyla talep edilen
menfi tespit belgesi verilemeyeceğ ine; kendilerine ait olan N reklam yerlerinin satış fiyatfan ile
diğer satış koşulların ı birlikte belirleme konusunda anlaşma yapt ıklan ve uygulad ı klan
anlaşı ldığından, bu eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinin (a) fikras ına, her iki TV
yayın kunı luşunun anlaşarak rakipleri olan SHOW N ad ıyla yay ın .yapan AKS Televiryon
Reklamc ılrk Filmcilik San. ve Tic. A.Ş .'nin p'ryasadaki faal'ryetlerini zorlaştı rd ı klan
anlaşıldığından, bu eylemlerinin de 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinin (d) bendine ayk ı n
okiuğuna, bu nedenle her iki teşebbüs için aym Kanun'un 16.maddesinin iki ve dbrdüncü
ftkralan uyarınca 1997 y ı li gayrisafi gelirleri üzeıinden 961 oranmda ayn ayn takdir edilen
SATEL Sabah Teievizyon Prodüks'ryon A.Ş , için 135.196.930.000: TL, DTV Haber Görsel
Yayrncrl ık A.Ş . için 142.969.745.000: TL idari para cezas ı uygulanmas ına karar verilmiştir.
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Davac ı DTV Haber ve Görsel Yay ı nc ı trk A.Ş, an ı lan Kurul karar ı 'n
cezas ı verilmesine ilişkin kısm ın ın iptali istemiyle dava açmışt ı r.

Dava konusu idari karann tesisi a şamas ında 4054 say ı l ı Kanunda ön
aşı lmış olmas ınin iştemin iptalini 9erektirdiği ileri sürûlmekte ise de ön __
soruşturma sürecine h ız kazand ımıak ve Rekabet Kurıılunun işleri süratle karara bağlamas ı n ı
sa^lamak amac ıyla konulan ve Kurulun iç işleyişine y8nelik bulunan sürelerin aşı lmas ı n ı n
Rekabet Kunı l ıı kar•ann ın iptalini gerektirmeyeceğ i konusunda duraksamaya yer olmad ığından,
idari usule ayk ı rı işlem tesis ediidiğine ilişkin olarak davac ı tarafından ileri sürûlen iddialar
9eçerli görülmemiştir.

4054 say ı l ı Rekabe#in Korunmas ı Hakk ında Kanun'un "Rekabeti S ı n ırlay ıc ı Anlaşma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" başlıkl ı 4.maddesinde belirli bir maI veya hizmet p'ryasas ında
doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma veya k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan ya da
bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu
eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu
belirtildikten sonra, (a) bendinde, mal veya hizme#ferin al ı m ya da sat ı m fıyatınin, fiyat ı
oluşturan maliyet, kâr gibi unsurlar ile her türlü al ım yahut sat ım şartlar ı n ın tespit editmesi; (d)
bendinde, rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zo ıiaştınlmas ı , k ıs ıtlanmas ı veya piyasada faaliyet
gSsteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışlarla piyasa d ışına ç ı ka ıtı lmas ı yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, maddede belirtilen di ğer ömek eylemler yan ı nda
rekabeti s ı n ırlay ıc ı , hukuka ayk ı rı ve yasak eylemler olarak sayilm ıştrr.

. 4054 say ı l ı Kanun'un 4.madde hükmü, birden fazla teşebbüsün bir araya gelerek,
birbiriyle uyumlu, koordineli davran ışlarla rekabeti s ı n ırlamafar ı halini düzenlemektedir. Bu
maddenin uygulanabilmesi için, birden fazla teşebbüsün varl ığı , bunlar aras ında "anlaşma",
"uyıımlu eylem" veya teşebbüs birliğ i kararlan şekünde ortaya ç ıkan bir "irade uyuşmas ı "
(dan ışıkl ı l ı k) ve bu irade uyuşmas ı sonucunda da rekabeti bozma, engelleme ya da k ıs ıtlama
amac ın ın taşınmas ı , rekabetin olumsuz bir şekilde etkilenmesi veya böyle bir tehlikenin ortaya
çıkmas ı gerekmektedir. '

Dosyan ın incelenmesinden, SATEL ve DTV'nin ayn ı piyasada faaliyet giisteren iki
rakip teşebbüsken reklam ^yeri fıyatları n ı ve diğer satış koşullar ı n ı birükte belirieme konusunda
anlaştıkları , iki teşebbüsün kontrol ve denetimini elinde bulunduran gerçek ki şilen..e akdedilmiş
bir sözleşme ile BIMAŞ Birleşik Medya Pazarlama A.Ş.'ni kurdukları , sözleşmenin esas
amac ı n ın SATEL ve DTV'nin sahibi otdukiar ı ATV ve Kanal D adl ı televizyon kanallar ı n ı n
reklam yerlerinirı münhas ıran pazarlarımas ı olduğu, sözleşme ile iki rakip teşebbüsün reklam
yerlerinin b'ırbirierinden bağıms ız pazarlanmas ı hakkın ı ortadan kald ı rdığı ve bıı kıs ıtlayıc ı
durumun sadece mevcut televizyor ı karıaiları : ile s ın ırland ırmayıp, hıssedarlar ın ileride
kuracakları TV kanallanna kadar genişletildiği, aksine davran ışı hisselerin yekdiğerine devri
yaptınm ına bağladığı , sözleşmenin bu haliyle rakipler aras ınâa koordinasyon sağlayarak
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rekabeti k ıs ıtlay ıc ı nitelikte bir oluşum öngördüğü, BIMAŞ tarafından Kanal D ve ATV kanallar ı
reklam yerleri için ortak fıyat tarifesi uygulandrğı , reklam yerlerinin paketler halinde birlikte
satışa arz edildiğ i, ATV - KANAL D- BIMAŞ koordirıasyon toplant ı ları yap ı ldığı , bu
toplantı larda yay ın konular ı nrn, yay ın saatlerinin, reklam kuşakları n ırı düzenlenmesi yan ında
çok yüksek rating alan programlan içir ı "alt ı n kuşak" tarifesi belirlenmesinin kararlaştrrı ldrğı ,
reklam gelirlerinin ATV ve Kanal D aras ında eşit olarak paylaşt ırı ld ığı , böylece fiyat ve/veya
di(jer al ım ve satım koşullarrnın teşebbüsterin özgür irâdeleri yerine, rakip te şebbüsler
tarafindan müştereken belirlenerek veya bu konuda ortak davran ı larak rekabeti s ın ırlay ıc ı etki
yaratı ldığı , bu haliyle de Kanun'un 4.maddesinin (a) bendine ayk ırı davran ı ld ığı ; diğer yandan
Rekabet Kurufunca da saptandrğı üzere belirtilen teşebbüslerin oluşturduğu ortak girişim olan
BIMAŞ tarafından BIMAŞ indirimleri belirlendiğ i, BIMAŞ indiriminin SHOW TV'nin kullan ı lmas ı
halinde uygulanmayacağın ı n bildiriidiğ i, uygulanmadığı , uygulananlar ın geri al ındığı , SHOW
TV d ışındaki kanallara reklam verilmesi halinde indirimin uyguland ığı , böylece rakibin
faal'ryetinin zorlaşt ıntmas ın ın amaçland ığı ve bu amaç doğrultusunda anlaşma yap ı ldığı bu
haliyle de Kanun'un 4.maddesinin (d) bend'ıne ayk ırı davran ı ld ığı ve Kurulca Kanun'un
16.maddesi uyar ınca para cezas ı uyguland ığı anlaşı lmaktad ı r.

Belirtilen hukuki dunım ve yasal düzenleme dikkate al ı nd ığında 4054 say ı l ı Kanun'un
4.maddesinin (a) ve (b) bendine ayk ın eylemde bulunulduğu sonucuna vanld ığından, para
cezas ı uygulanmas ına ilişkin Kurul karar ında hukuka ayk ırı lık görillmemektedir_

Kunı lca belirlenen para cezas ı n ın da 4054 say ı lr Kanun'un 16.maddesinde öngörülen
kastın varl ığı , kusurun ağı rlığı , ceza uygulanan teşebbüsün pazar içindeki gücü ve muhtemel
zararın ağı rlığı ölçütleriyle orant ı l ı olarak verildiğ i anlaşılmaktad ı r.

Aç ıklanan nedenlerle, yasal dayana ğı bulunmayan davan ın reddine, yarg ı lama
giderlerinin davacr üzerinde brrak ı lmas ına, yürürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret
Tarifesine göre belirlenen 700.000.000.-TL avukatl ık ücretinin davacrdan al ınarak daval ı
Kuruma verilrı^esine, 09.11.2004 tarihinde oybirti ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye

^^r Serap

KANTARCIOĞLU AKSOYLU

Üye

Ali

ÖZTÜRK

Üye

Orhun

YET

Üye

K ırdar

ÖZSOYLU

6

Administrator
Rectangle


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6

