T.C.
‘DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2002/4035
Karar No :2004/7308

Davact _: DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.$.
Vekilleri : Av. Barbaros Cagja
' "Av. Sevda Ar

Av. Erdem Degerli
Av. ldil Cagja Degerli
Sileyman Seba Cad. No:92 BJK Plaza A/88 Beslkta$I|STANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
, Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni yerde '

|stemin Ozeti __: 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili Rekabet Kurulu kararnin,
televizyon yayincihgi alaninda birbirlerine rakip olan Satel Sabah Televizyon Prodiksiyon A.S.
(ATV) ile DTV Haber ve Gorsel A.$.'nin (Kanal D) televizyon reklam yerlerinin satigini birlikte
gerceklestirmek amaciyla anlagma yaptiklar ve uyguladtktan, her iki TV yayin kurulugunun
anlagarak rakipleri olan SHOW TV adiyla yayin yapan AKS Televizyon Reklamcilik Filmcilik
San. ve Tic. A.S.'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirdiklan, bu eylemlerinin 4054 sayili
Kanun'un 4.maddesinin (a) ve (d) bendine aykirilik olusturdugu dne strllerek davaci girkete
para cezasi uygulanmasina iligkin kisminin; 10.07.1998 tarihinde sorusturma agildig),
01.02.2000 tarihinde nihai karar verildigi, 4054 sayili Kanun'un sorugturmanin 6 ay iginde
bitirilecegini dngéren 43/1 maddesine uyulmadiji, para cezasinin agin ve hakkaniyete aykin
oldugu, Kurul'un rekiam payi oranini ylksek gdsterebilmek igin diger ulusal, yerel ve bdigesel
TV'lere verilen rekiamlar hesaba katmadigi, kendilerinin fiyat tespitine gligleri olmadidi, fiyat
birligi veya benzerliginin tek basina fiyat tespiti“veya uyumliu eylem sayllamaYacagl, fiyat
tavsiye edildigi, faaliyet zorlagtrmanin da sbz konusu olmadigi One sirllerek iptali
istenilmektedir. |

Savunmanin Ozeti : Davacinin sorugturmanin siresinde tamamlanmadig
iddiasinin gercegi yansitmadigji, 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin (a) ve (d) bendine aykir
hareket edildiginden iglemde hukuka aykirilik bulunmadi: belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmustur. : '

Danistay Tetkik Hakimi : Haseyin OZGUN

Duggncesi : 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin (a) ve (d) bendine aykm hareket
edlldigl anlagildifindan ve ihlalin agirhgi ile verilen cezamn orantili oldugu sonucuna
: vanldlgmdan dava konusu iglemde usule ve hukuka aykinlik gérdimemistir.

Agiklanan nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davamn reddi gerektigi
dastntimistor.
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Danistay Saveist.; Nevzat OZGUR g

Dosincesi : Dava, 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayli Rekabet Kui
davaciya idari para cezas! veriimesine iligkin kisminin iptaline karar verilmesi
aclimigtir.

Dava konusu idari kararin tesisi agamasinda 4054 sayih Kanunda dngorilen sirelerin
~aglimig olmasinin iglemin iptalini gerektirdi§i ileri sOrOimekte ise de on- aragtirma ve
sorusgturma sirecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulunun igleri siiratle karara baglamasini
saglamak amaciyla konulan ve Kurulun iq'isleyisine ydnelik bulunan sdrelerin agtimasinin
Rekabet Kurulu karannin iptalini gerektirmeyecegdi konusunda duraksamaya yer olmadigindan,
idari usule aykin islem tesis edildigine iligkin olarak davacilar tarafindan ileri strtlen iddialar -
gegerli gériilmemigtir. ’ 4 ‘

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar” baghkli 4. maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini
tagiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler. arasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbils birlikierinin bu tor karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir." kuralina yer verilmis ve madde devaminda bu hallerin &zellikie neler oldugu‘
sayilirken “rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastunlmasn; kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesinin hukuka aykth ve yasak hallerden biri oldugu
belirtilmigtir. _

Bu Yasa ﬁaddesinin gerekgesinde ise "Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tegebbiisler arasi anlésma ve
uygulamalarin yasaklanmas: gerekir.Maddenin amaci bakimindan anlasma.Médeni Hukukun
gecerlilik kogullanna uymasa bile taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her t0ri0 uzlagma ya
da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlagsmanin yazili veya sbzli olmasinin Snemi
yoktur.Tegebbusler arasinda bir anlagmanm varli§ tesbit edilemese bile tesebbﬂsier arasinda |
kendi bagimsiz davramiglan yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir igbirigi saglayan
dogrudan veya dolayh iligkiler de ejer ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmigtir.Bdylece
tesebbislerin kanuna kargi hile yolu ile rekabeti s:nmaylcfuygulamalan-mesru gbsterméleﬁ
engellenmek istenmigtir. Codu zaman tegebbisler ortak sorunlarnyla ilgilenmek 0zere
aralannda tizel kisiligi olan veya tlizel kigili§i olmayan birlikier olugtururiar.Bu birlikler zaman
" zaman (yeleri arasinda rekabeti 6nleyerek Gyelerinin dahé fazla kazanglar elde etmelerine
hizmet edici kararlar alabilider.Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir ve
yasaklanmigtir.
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Rekabeti kisitiayici  anlagmalar dikey veya yatay anlagmalar gek
olabilmektedir.Ayni seviyede yapilan anlagmalara ‘yatay anlagma denmekte ve bu tar
~anlagmalarin bizatihi rekabeti bozucu etkilerinin oldugu kabul edilmektedir.Bu goristen
hareketle maddenin ikinci fikrasinda en sik rastianan rekabeti sinirlama anlagmalan 6mek
olarak sayilmis ve bu tir anlagmalann bizatihi yasak olduéu vurgulanmigtir. Suna da dikkat
cekilmelidir bu fikrada zikredilen drnekler tahdidi degil tadadidir.

Rekabeti kisitlayici anlagmalarin yasaklandigi bir hukuk ddzeninde genellikle bu tir
anlagmalar gizli yapilmakta ve bunlarin varh§inin ispati oldukga gl¢ bazen de imkansiz
olmaktadir. Bu nedenle Maddenin Gglnci fikrasinda belirtilen hallerin varigi halinde
tegebbuslerin uyumiu eylem iginde olduklan karinesi kabul edilmigtir. Boylelikle uyumiu eylem
icinde olmadiklarimi ispat yiki ilgili tesebbﬁsleré gegcirilmis bulunmakta ve ispat glgluga
nedeniyle Kanunun iglemez hale gelmesinin 6nlenmesi amaclanmigtir.” ifadesi yer almigtir.

Bu duruma gbre 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak-rekabeti -
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagmalann hukuka aykin ve yasak
oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisi
doguran yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin yasaklandi§: agiktir. ’

Bagka bir anlatimla, bu tiir anlagmalann sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmas: bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykin sayilmasi igin yeterii olup,
bu anlagmalar sonucunda zararh bir sonucun domus olmas: sart degildir. Keza, bu
anlagmalar yapilirken ve uygulanirken béyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelieme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olaslhgmm mevcut olmasi bile s6z konusu
anlasmalarin hukuka aykirt sayllmasi igin yeterlidir. _

Bu itibarla, 4054 sayili Yasanin bu tir anlagmalann sadece amacini veya amagtan
ba§imsiz olarak dogurabilecegi sonuglan gézéniine alan bir sistem olusturdugu anlagiimakta
olup, dava konusu Rekabet Kurulu karannin hukuka uygun olup olmadiginin irdelenebiimesi
igin davacinin belirtilen amaglara yonelen veya bdyle bir sonug dojurma olasiligi bulunan
anlagmaya katilip katilmadiginin belirlénmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin ayni piyasada faaliyet gisteren rakibi olan
Satel firmas: ile reklam yeri ﬁyatlahm ve diger satig kosullanni birlikte belileme konusunda
anlasarak uygulamaya gegtigi, bu baglamda iki kanalin rekiam yerlerinin aym kosullaria
paketler halinde birlikte satiga sunularak reklam yerleri pazarama faaliyetinin birlikte
: ynr(ltmdugu ayni fiyat ve satis kosullarinin uygulandigi, ayrica reklam verenlerin tam reklam
bltgesini Kanal D ve ATV'de kullanmalan halinde % 25 indirim uygulanacaglm ilan ettikleri ve
reklam buitgelerini -bu iki kanalin yamsnra duger kanallarda kullananlara da bu indirimi
uyguladikian halde Show TV'ye reklam verilmesi halinde sz konusu indirimi uygulamadiklan
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de geri aldl_klan, bdylece iki rakip tegebbisiin birikte hareket ederek en yak & P
Show TV'nin faaliyetlerini glglestirme ydniinde ortak hareket ettikleri- anlagiimakta P84
edilen anlasmanin rekabeti' engelleme, bozma ve kisitama amaci tagidiginin acik bulunmasi
ve Ozellikle rakip bir tegsebbisiin faaliyetlerinin zbrlastm!masl amacina yonelmesi itibariyle
4054 sayih Kanunun 4. maddesn uyaninca hukuka aykir saytlan ve bu nedenle yasakianan
anlagmalardan oldugju konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bu itibarla, Kanunun 4. maddesi ile yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi
Kurul karari ile sabit oIanIarz;\ bir yil dnceki mali yil sonunda olugan yillik gayrisafi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezasi verilecegini ongdren 16. madde hikmine gdre davaciya

gayrisafi gelirinin % 1'i oraninda idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirlik
bulunmamaktadir. '

Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi disaniimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukidm veren Danistay Onuncu Dairesince, durugma igin taraflara énceden bildirilen
09.11.2004 tarihinde davaci vekili Av. Barbaros Caga'mn, davali Rekabet Kurumu vekili Av.
Ayperi Samantirin geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle agik durugmaya
baglandi. Taraflar usuline uygun olarak dinlenip Danigtay Savcisinin dugiincesi alindiktan ve’
taraflara son kez sz verildikten sonra, dosya incelenerek geregi gorusalda;

Rekabet Kurulu'nun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili karan ile; televizyon
yayinciligi alaninda birbirlerine rakip olan SATEL Sabah Televizyon Produksiyon A.S. (ATV) ile
DTV Haber ve Gbrsel Yaymncilik A.$.'nin (KANAL D) baglica gelir kaynaklarini olusturan TV
reklam yererinin satigini birlikte gerceklestirmek amacityla olusturduklar BIMA$ Birlegik
Medya Pazarlama A.S.'nin kurulug sézlesmesinin mevcut haliyle TV yayincihg alaninda rakip
tegebbislerin koordinasyonuna yol agmasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un tegebbiisler arasindaki rekabeti bozucu anlagmalan yasaklayan
4.maddesine aykin olduguna, bu nedenle anilan s6zlesmeye bildisim yoluyla talep edilen _
menfi tespit belgesi \)eﬁlemeyecegine; kendilerine ait olan TV reklam yerlerinin satig fiyatian ile
diger satig kogullarini birlikte belileme konusunda anlagma yaptikian ve uyguladikian
anlagildigindan, bu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin (a) fikrasina, her iki TV
yayin kurulugunun anlagarak rakipleri olan SHOW TV adiyla yaylh .yapén AKS Televizyon
Reklamcilik Filmcilik San. ve Tic. A.$.nin piyasadaki faaliyetierini zodastirdlklan :
anlagiidiindan, bu eylemlerinin de 4054 sayili Kanun'un_4.maddesinin (d) bendine aykin
olduguna, bu nedenle her iki tegebbus igin aym Kanun'un 16.maddesinin iki ve ddrdincu
fikralan uyaninca 1997 yil gayrisafi gelirleri Gzerinden %1 oraninda ayn ayn takdir edilen
SATEL Sabah Televizyon Prodiksiyon A.S. igin 135.196.930.000.-TL, DTV Haber Gérsel
* Yayincilik A.S. igin 142.969.745.000.-TL idari para cezas! uygulanmasina karar verilmistir.
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Davaci DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.$. anilan Kurul karar'mif
cezasl verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle dava acmugtir. _

Dava konusu idari kararin tesisi asamasinda 4054 sayill Kanunda dngg
agiimis olmasinin iglemink iptalini gerektirdigi iled sarimekte ise de &n |
sorugturma sirecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulunun isleri stiratie karara bagl:;rnasml
safjlamak amaciyla konulan ve Kurulun i¢ isleyisine ydné}ik bulunan strelerin agiimasinin
Rekabet Kurulu kararinin iptalini gerektirmeyecegi konusunda d'uraksamaya yer olmadigindan,
idari usule aykin iglem tesis edildiine iligkin olarak davaci tarafindan ileri sUrGlen iddialar
gegerli gérilimemistir. - |

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumiu Eylem ve Kararlar® baglikli 4.maddesinde beliri bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan ya da
bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemierinin hukuka aykir ve yasak oldugu
belirtildikten sonra, (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tird alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (d)
bendinde, rakip tegebbuslerin faaliyetierinin zorlagtinimasi, kisitlanmas! veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimasi yahut'
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, maddede belittilen diger 6rnek eylemler yaninda
rekabeti sinirlayici, hukuka aykin ve yasak eylemler olarak sayilmigtir. .

4054 sayih Kanun'un 4.madde hikm, birden fazla tesebbiistin bir araya gelerek,
birbiriyle uyumlu, koordineli davraniglarla rekabeti sinirlamalari halini diizenlemektedir. Bu
maddenin uygulanabllmeSI icin, birden fazla tesebbisin varli§i, bunlar arasinda "anlagma",
“uyumlu eylem" veya tesebbiis blrhgl kararlan geklinde ortaya gikan bir lrade uyusmasi”
(danigikhiik) ve bu |rade uyugmasi sonucunda da rekabeti bozma, engelleme ya da kisitlama
amacinin taginmasi, rekabetm olumsuz bir sekilde etkilenmesi veya bdyle bir tehlikenin ortaya
ctkmasi gerekmektedir.

Dosyanin lncelenmesinden SATEL ve DTV'nin ayni piyasada faaliyet gdsteren ki
rakip tesebbisken reklam yeri fiyatiarini ve diger satis kosullarini birlikte belifeme konusunda
anlagtiklar, iki tesebbﬂsﬁn kontrol ve denetimini elinde bulunduran gerc;ek kigilerce akdedllmls'
bir sdzlesme ile BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S.'ni kurduklar, sbzlesmemn esas
amacinin SATEL ve DTV'nin sahibi-oldukiarni ATV ve Kanal D adh televizyon kanallannin
reklam yerlerinin munhasiran pazarlanmasi oldugu, sdzlesme ile iki rakip tesebbisiin reklam
 yerlerinin - birbirlerinden bagimsiz pazarianmasi hakkini ortadan kaldtrdlgl ve bu kisitlayici
durumun sadece mevcut televizyon kanallan: ile simirlandirmayip, hlssedadarln ileride
kuracaklan TV kanallarina kadar gemsletuldcgl aksine davranigi hisselerin yekdiderine devri
- yaptinmina bagladi§i, sdzlesmenin bu hallyle rakipler arasinda koordinasyon saglayarak
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rekabeti kisitiayici nitelikte bir olugum 6ngordaga, BIMAS tarafindan Kanal D ve ATV kanallari
reklam yerleri igin ortak fiyat tarifesi uygulandlgl, reklam yerlerinin paketler halinde birlikte
satiga az edildigi, ATV - KANAL D - BIMAS koordinasyon toplantilan yapildi§i, bu
toplantilarda yayin konularinin, yayin saatlerinin, reklam kusaktarmm duzenlenmesi yaninda
¢ok yiksek rating alan programlan igin “attin kusak" tarifesi belirlenmesinin kararlagtinidig,
reklam gelirlerinin ATV ve Kanal D arasinda esit olarak paylagtinidigi, bdylece fiyat velveya
diger alim ve satim kosullaninin tesebbislerin 6zgir itédeleri ‘yerine, rakip tesebbisler
~ tarafindan mﬁstereken belirlenerek veya bu konuda ortak davranilarak rekabeti sinidayici etki
yaratildi§i, bu haliyle de Kanun'un 4.maddesinin (a) bendme aykm davranildi; diger yandan
Rekabet Kurulunca da saptandigi Ozere belirtilen tesebbnslenn olusturdugu ortak girisim olan
BIMAS tarafindan BIMAS indirimleri belirlendigi, BIMAS indiriminin SHOW TV'nin kullaniimas:
halinde uygulanmayacaginin bildirildigi, uygulanmadig, uygulananiann geri alindiji, SHOW
TV digindaki kanallara reklam verilmesi halinde indirimin uygulandigi, bdylece rakibin
faaliyetinin zorlagtinimasinin amaglandi§i ve bu amag dogrultusunda anlagma yapildig: bu
haliyle de Kanun'un 4.maddesinin (d) bendine aykin davranildigi ve Kurulca Kanun'un
16.maddesi uyarinca para cezasi uygulandigi anlagiimaktadir.

Belirtilen hukuki durum ve yasal dizenleme dikkate alindi§inda 4054 sayili Kahun'un
‘4.maddesinin (a) ve (b) bendine aykin eylemde bulunuldugu sonucuna varildiindan, para
cezas| uygulanmasina iligkin Kurul kararinda hukuka aykinhk gériimemektedir.

Kuruica belirlenen para cezasinin da 4054 sayill Kanun'un 16.maddesinde ongérilen
kastin varhigi, kusurun agirhg, ceza uygulanan tesebbisin pazar igindeki glici ve muhtemel
zafarm agurhgi 6I9{ltleriy|e orantih olarak verildi§i anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanag bulunmayan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci (zerinde birakiimasina, yurunukte bulunan Avukathk Asgan Ucret
Tarifesine gore belilenen 700.000.000.-TL avukathk Ucretinin davacidan alinarak davali
Kuruma verilmesine, 09. 11.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ' Uye - . Uye Uye - Dye
Zafer Serap Ali Orhun Kirdar
KANTARCIOGLU AKSOYLU N OZTURK ~YET 0zsoyLu
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