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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
karannin davaci sirkete idari para cezas! veriimesine iligkin kisminin; sorusturma agiimamasi
ydnlnde verilmis bir konuda tekrar inceleme yapilarak idari para cezasina hilkkmedilemeyecegi,
Onaragtirma ve ek goris icin yasal strelerin asildi§i, iddialarin tiri ve niteligi hakkinda taraflara
yeterli bilgilerin sunulmadi§:, yerinde incelemelerin mevzuata uygun yapiimadi§, idari para
cezasinin tespitinin mevzuata uygun olmadidi, hafifletici nedenlerin dikkate alinmadig, para
cezasinin tespitinde dayanilan Yonetmelik hikimlerinin hukuka aykin aldugu, ceza oranlannin
tesebbiislere gdré farkhlagtinimasinin nedenlerine kararda yer verilmedigi, 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “...nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda...” ibaresinin Anayasaya aykin oldudu, gelecede yonelik fiyat bilgisinin
paylagiimasinin amact bakimindan rekabet ihlali saylamayacad:, Kurulun bu konuda
varsayima dayandidi ve hukuki sebep sunamadigi, bu konuda yapilan savunmalarin dikkate
alinmaksizin karar verildigi, Ford Otosan’in rakipleriyle paylagtig: bilginin niteligi bakimindan
rekabeti sinirlandirma potansiyeli olmadigi; Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelidin hukuka aykirt oldugu ileri stiriilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti . HUkim tesis edimig bir duruma iligkin yeniden karar
alinmasinin s6z konusu olmadig, yeni durum ve olgularin ortaya gikmasimin ayni kenuya iligkin
yeni kararlar alinmasina da engel olmadig, tesebbUsler hakkinda ortak nitelikteki hususlarin
birlikte ele alindi§!, tegebbusler arasinda farklilik arz eden durumiann ayr ayn degerlendirildigi,
gerek Gnaragtirma gerekse ek gériis igin mevzuatta yer alan sirelere uyuldudu, ficari sir ve
gizli belgeler diginda ilgili her tGrld bilgi ve belgenin taraflara génderildigi, yerinde incelemelerin
hukuka uygun olarak yerine getirildigi, iptali istenen Y&netmeligin hukuka uygun oldugu,

Danigtay’'in bu konuda verilmis pek gok karan oldugu te§ebbuslere verilen idari para cezasinin
agirlagtinc: ve hafifletici nedenlerle nas:l uygulandlgma\ |l|§km gerekgesinin kararda yer aldigs,
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Anayasa’ya aykiriik iddiasinin yerinde olmadig), gelecede yoneiik fiyat stratejisine iliskin
hususlann rakipler arasinda paylagiimasinin rekabet ihiali oldugu, Yénetmeligin hukuka uygun
oldugu, tim bu nedenlerle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi disuniimektedir.

Danigtay Savcisi Erkan KUNDURAC!I'nin Diisiincesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih
ve 11-24/464-139 sayili kararinin; davac: sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kismi ile
15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimianan Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yénetmeligin 5. maddesinin iptali ve 4054 sayil Kanunun 16/3 maddesindeki
"...nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan ...gayri safi yillik gelirlerinin %10'u"
ibaresinin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvuruimasi isteniimektedir.

Davac: girketin Anayasa'ya aykirilik iddias! yerinde gérilmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde,"Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekii diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tegebbiis niteligindeki gercek ve tizel kigiler ile tegsebbiis birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunaniara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Uyeierinin nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, tigtinci fikraya gore idari para
cezasi verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiri, siiresi, tegebblis veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki
glct, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitere uyup uymamas,
incelemeye yardimeci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararn
agiridr gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagisikiik veya indirim sartian,
igbirligine iliskin usul ve esaslar kurulca c¢ikanlacak ySnetmelikle belirlenir." hitkmi, 52/(h)
maddesinde kararlarin; gerekge ve hukuki dayanag: ihtiva edecedi, maddenin son fikrasinda
da, verilen karar ile taraflara yuklenen g,ggevléfih'?-xg taninan haklarin siphe ve tereddute yol
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agmayacak sekilde acik yazilmasi gerektigi hikmiine yer verilmistir.

5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinda, kabahatler karsihg
olan yaptinmlann tird, siresi ve miktarinin, ancak kanunla belirienebilecegi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecedi, idari para cezasinin, kanunda alt ve Ust
sinir gosteriimek suretiyle de belirlenebilecedi, bu durumda idari para cezasinin miktari
belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte
g0z ontinde bulundurulacagi hikmiine yer verilmigtir.

4054 sayi Kanunun 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan 15.2.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiririige giren, Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin 4. maddesinde, "Tesebbus ile tesebbus birlikierine veya
bu birliklerin Gyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi
gercevesinde temel para cezas: hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 dncii veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik sire¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmasi halinde, her bir davranig igin ayn ayrt hesaplanir. b) Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gercevesinde,
agirlagtinci ve hafifletici unsurlar géz éntinde bulundurularak arttirma vefveya indirme yapilir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezast hesaplanirken, Kanunun 4 {incii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin
Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yizde ikisi ile ylizde dérdi, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile yiuzde Ugl, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada
yazil oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin adirig gibi hususlar dikkate
alinir."dGzenlemesi getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 ddnemlerinde yapilan
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tesebbusler
hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklari, yakin
zamanh fiyat artigina gittikleri ileri strlldugunden 6n arastirma yapidmasina karar verildigi,
dizenlenen rapor uyarinca On arastirma yapimamasina karar verimekle birlikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribltérieri Demedi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (O.S.D.) Uyesi tegebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, Gretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edilip ediimediginin tespiti igin on arastirma yapimasina karar verildigi, haziranan
28.8.2009 tarihii 6n arastlrma raporunun~goru$uldugu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M saym
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uyarinca sorugturma agildigl, savunmalarin istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil
edildigi, savunmalarin verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayili Kurul karariyla
sorugturma suresinin uzatildidi, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayili raporun kurul
uyeleri ve taraflara teblig edildigi, ikinci savunmalara iligkin ek gériigiin de kurul yelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek strede Uguncu savunmalann verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
tarihlerinde tesebbusierin s6zli savunmalannin alindigr, 18.2.2011 tarihli Kurul toplantisinda
ise; incelémede, yerinde bulunmusg belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbiisin usul ve esasa
iligkin itirazlari dikkate alinarak, 4054 sayili Kanunun ihlal edildigi ileri suriilerek, Kanunun 16/3
ve 5.maddeleri ile Ceza Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca, ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri
safi gelirleri igerisinde ¢ok dustik bir payinin bulundugu belirtilerek davaci adina Ydnetmeligin
71.maddesi de dikkate alinarak 2010 yih gayri safi yillik gelirinin binde (9'u) oraninda
68.844.704,73 Turk Liras! idari para cezas! verildigi géralmistr.

Dava konusu isleme esas alinan Y&énetmeligin dayanagi olan 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin son fikrasinda;

"Bu maddeye gére verilecek

-idari para cezalarinin tespi-tinde dikkate alinan hususlar,

-igbirligi halinde para cezasindan bagdisiklik veya indirim sartlari,

-igbirligine iligkin usul ve esaslarin Kurulca gikarilacak ydnetmelikierle belirlenecegi®;

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan
ilgitinin yilhk gayri safi hasilatinin ytzde onuna kadar olacags, 5. fikrasinda da, idari para cezasi
verilirken g6ziinde bulundurulmasi gereken hususlar hiikme baglanmigtir. Dolayisiyla maddede
idari para cezasi uygulamasinda dikkate alinmast gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
ceza miktarinda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula
yonetmelik gikarma yetkisi verilmigtir. Séz konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanuniligi ilkesi dikkate alindiginda, idari para cezasinin orany, alt ve st
sinirt ile miktannin ancak kanunla diizenlenerek belirlenebilecegi tartismasiz olup, kanunda yer
almamus hususlarda ait diizenlemelerle yeni yaptirimlarin getirilemeyecegi agiktir. Yonetmeligin
dava konusu 5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirtan ve yénetmelige birakilan alan
asllarak idari para cezalarinda fiil aynmi yapilarak, alt ve tst sinir ile yeni oranlar getirilmis
olup, yapilan diizenlemede ve diizenleme uyarnnca tesis edilen dava konusu iglemde hukuka
uyariik bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu kararin igerigi ve sonug¢ bdliminde; idar para cezasi
tespit edilirken sekiz tegebbilis hakkinda ihlale katilim stresi, ihlal konusu faaliyetierinin yillik
gayrisafi gelirleri icerisinde gok dustik payinin bulundugundan séz edilerek artinm ve indirim
uygulanarak farkli oranlarin esas alindidi, kalan yedi tesebbils igin tek oran, bir tesebbis igin
ise farkli bir oran olmak uzere bmde 3 |l (zde 1.5 arasinda degigen oranlar uygulandigi
halde, 4054 sayili Kanunun 52. mac derm gere_ kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan
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tesebbusler igin dahi uygulanan farkli oranlarin agiklamasi ve gerekgesine yer verilmediginden
kararda bu yéniyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri strilerek
idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
kararinin davaciya iligkin kismi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmeligin
5.maddesinin iptaline karar verilmesi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlglncl Dairesince durusma igin taraflara 6nceden
bildirilmis olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. I. Yilmaz Aslan'in ve davali idareyi
temsilen Hukuk Musgaviri Salim Aydemirin geldikleri, Danigtay Savcisi'min hazir oldugu
gérilmekle, agik durugsmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek
dinlendikten ve Danigtay Savcisi'min dusincesi alindiktan sonra taraflara son kez sdz verilip,
durugsma tamamlandi. 27.11.2015 tarihinde verilen ara karart cevabinin geldigi, 13.1.2017
tarihli ara karariyla da davali idarenin ara karar cevaplarinin davaciya teblig edilmesine ve 10
gunlik cevap siresi taninmasina karar verildigi, davacinin cevaplarinin geldigi gorilerek, dava
dosyasi incelenip geregi gorusulda:

Davacinin Anayasaya aykirilik iddiast ciddi bulunmarmstir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayih kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin ve bu karara dayanak olusturan Rekabeti Simifayici Anlagsma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yonetmeligin iptali istemiyle agimistir,

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yGrUriige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igerigi ve o6ne sirllen hukuka aykirnhk sebepleri dikkate alinarak,
Yénetmeligin yasal dayanagimin bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadidi yéniindeki
iddialar itibariyla inceleme yapilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin glncl
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmisg davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbls ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
O¢lncl fikraya gore para cezasina karar venrken 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru"""'ureSI tegebbus veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
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gucd, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlan dikkate alacag) kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belitilmigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi veriimistir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunan tegebbils ve tegebbus birlikleri ile buniarnin yénetici ve galisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gglnct ve dérdinc fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslar diuzenlemek Uzere, ceza yénetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinifayici Anlagma, Uyurhlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimas:
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” cikanimistir.

Dava konusu Yénetmeligin “Tarimlar" bashkh (¢) bendinde, Kkartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilanin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmas! veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlagma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtiimistir.
Yoénetmeligin "Temel para cezalan” baslikh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'Unctt ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbis ile tegebbds birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yi!
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
igin, ylUzde ikisi ile yizde dérdl, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde tigh arasinda bir oran
esas alinir.” kural yer almigtir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanag, Rekabet Kurumu’'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi cergevesinde degerlendiriimesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanik, bakanlik ve kamu tiizel kisileri, kendi
gorev alanlarint ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasins saglamak tzere ve bunlara
aykin olmamak garti ile, yénetmelikler gikarabilirier. * hilkmi yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt dizeydeki normlarin,
yuraritklerini st duzeydeki normlardan aldiklar kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
ylrurogini Anayasadan, tOzikler yGrGrUginG kanunlardan, yonetmelikler ise yurirligond
kanun ve tiiziklerden almaktadir. Dolaynsiyla, bir normun, kendisinden daha ust konumda
bulunan ve dayanagim olugturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hilkim
getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtiten hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa'nin 124 maddesnnde Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gorev alanlarini ||gllend|ren kanunlann ve thzhklerin uygulanmasint saglamak
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ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yénetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tiizel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidi§i gérev ve yetkilerle sinirii olarak
yonetmelik gtkarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkli 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karg! kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi hélinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya miulkiyetin kamuya gegirimesi yaptirimini gerektiren bitiin fiiller hakkinda
uygulanacag: kurala baglanmis olup; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarnnin Kabahatler Kanunu'nun genel hiikimierine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hikiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi yukanda belirtildigi
lizere 4054 sayili Kanun'un belirledigi g¢ergeve ve 5326 sayih Kanun'un genel hikumler
baliminde yer alan kural ve iikelerle sinirlandiriimis bulunmaktadr.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi” bashkh 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi gérgeve hikmin igeriginin,. idarenin genel ve duzenleyici
islemleriyle de doldurulabilecedi, kabahat karsilidi olan yaptinnmiarin tirii, siresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecedi kurala baglanmistir.

Goruldugo tzere, idari yaptinmiar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptirimlar konusunda, yaptirnmin tirl, stiresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemisg bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tirl, idarf para cezasi; miktar ise, tesebbis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hUkiimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptrim &ngériilmedigi ve yuzde on simrinin Uzerine g¢ikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldudundan, Yonetmelik hikimierinde idari yaptinmlann kanuniligi ilkesine
aykin bir yén bulunmamaktadir.

Ayrnica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle dizenleme yapiimasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, Uglincl fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerrirli, siresi, tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerg;eklegmesmdekl belirleyici etkisi, verilen taahhtlere
uyup uymamasi, incelemeye yardtmm. olup,., olmimasa gerceklesen veya gergeklesmesi
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muhtemel zararin agiri§ gibi hususiar dikkate alir.” kural uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi yapiimalidur.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degigikiikten dnceki gerekse
buglinkii halinde, tesebbls veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu siminn agilamayacagr agiktir. Anilan maddede, "...ihl4lin
tekerrirli, siiresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gict, ihidlin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimei
olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agifigi gibi hususlan...”
denilimek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak hususlarin émek
kabilinden sayilmig oldudu gorilmektedir. Belirtlen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususiarnn orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidiimemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda gikarilacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yénetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki bitin benzer
olayiar i¢in ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari
para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari
yaptirrmiarin muhataplari agisindan esitik ve hukuki givenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan agisindan miktar veya oran araliginin dar
tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi
gercevesinde objektif kriterleri beliriemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplar
agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktarinin
tespitinde obijektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi yoniinden 6nem arz
etmektedir.

Yénetmeligin, 4054 sayth Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak
ve anilan maddenin verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu’'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin beliflenmesinde kullanilacag!
ongdrilen kriterler gbz dntine alinarak, Kanun'da éngériilen azami yizde onluk orani agmamak
Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi
amactyla yapilan dava konusu diizenlemelerinde st hukuk normlarina ve dayanagi Kanun
hikimlerine aykirilik gérilmemigtir.

Dava konusu 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayih Rekabet Kuruiu kararinin
davaci girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasu Hakkmdaq-Kanun un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, sata?«gergek Ve- tuzelklgvlerie bagimsiz karar verebilen ve
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ekonomik bakimdan bir bitin tegkil eden birimler tegebbis olarak tanimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatt olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her {trlG aim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tarli piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylagilmasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolit veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbuislerin boykot ya da dider davranislarla piyasa digina c¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yikumitlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmass,

Ot Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teghiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
fleri straimesi.

Bir anlagmanin varhdinin ispatlanamadig! durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendig,
bozuldudu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbisierin uyumiu eylem
iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Dider yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin G¢linci fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunaniara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mu':' kun olmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafmdan saptaria ‘K,(ol‘an yvllik gayrisafi gelirinin ylzde onuna
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kadar idari para cezas: verilecegi belirtiimigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemilerinde yapilan
muhtelif sikayetierde otomobil ve hafif ticari arag satist alaninda faaliyette olan tesebbisler
hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzs kisitladiklari, yakin
zamanl fiyat artigina gittikleri ileri surGldigiinden 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi,
diizenlenen rapor uyarinca, anilan konu hakkinda, sorusturma agimamasina karar verilmekle
birlikte ayn toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribitérleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv
Sanayii Dernegi (0.S.D.) Uiyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, Uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin 6n arastirma yapimasina karar verildigi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun gériigtildigl toplantda sektdrde faaliyet
gésteren on dokuz tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
agildigi, savunmalarin istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan
sorﬁsturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayihi
dava konusu Kurul karanyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitier ile
tegebblisin usul ve esasa iligkin itirazlar dikkate alinarak, 4054 sayih Kanun'un ihlél
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Uglincli ve besinci fikralar ile Ceza Yénetmeligi
hikomieri uyarinca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi yillik gelirinin %0,9'u oraninda oimak
Uzere 68.844.704,73-TL idari para cezas! verildigi anlasiimaktadir.

4054 sayil Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandidi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kér gstergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan arag durumundaki bir sire¢ oldugu, rekabeti
olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli  bir gekilde
islemesinin mimkiin olamayacagi, bu siirecin saghkh iglemesini temin etmek bakimindan
tegebbuslerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her ttrli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigs,
anlagmanin yazil veya szl olmasimn bir Sneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayily Kanun'un 4. maddesine gére, anlasma, uyumiu eylem veya tesebbiis birligi
kararlannin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict amag tagimasi yeterlidir; amaci bu
oldugu takdirde, sz konusu davraniglann ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
goriilmesi veya bu etkllenn ispati aranmayacaktl Bir bagka anlatimia, rekabeti ihlal edici
oldugu iddia edilen fiil ve davraniglarin
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mabhiyetinin belilenmesi asgari seviyede &nem tagimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un
aktarilan hiikiimleri ve buna iligkin gerekgelerde 6zetle; rekabetin ihlal edilimesini amag edinen
fiil ve davramglarin yasaklandigi belirtilmigtir.

Rekabet agisindan Gnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecede iligkin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tegebbiisle paylasiimasinda, rekabeti ihlal
edici bir amacin oldudu stiphesi ortaya ¢ikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birli§i Adalet Divaninin
(ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina
yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete aykiri
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas biigi; gelecege
iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebbusler
arasi bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surllebilirse de, belirtien
rekabete hassas bilgi paylagiminin, tesebbislerin gelecekte piyasada alacaklar kararlarda
etkili olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In
“Polypropylene” ve “"Sugar" kararlarinda tesebbisler aleyhine bir karine olarak
degerlendirilmigtir. Bir baska anlatimla; fiyatlanin ylkseltiimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir aniagmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecegde iliskin fiyatiama stratejisini agikladig:
bir toplantiya sadece katiimis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmaziikia; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebbisiin 17.05.2006 tarihinde 4 tegebbls arasinda gergeklesen Avro'daki artigin fiyatlara
yansitilmas! konusunda gorusmelere katiidig), 19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katildigi,
nitekim bu toplantiya katilan tesebbislerin kisa vadede zam yapacaklarina dair beyanlarinin
yer aldigi, bu héliyle anilan toplantida dogrudan dogruya gelecege yonelik fiyat stratejisi
paylagiminin oldudu, yine aym mahiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da paylasildig
Kurul kararinda yer verilen delillerden anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda tegebblslere verilen para cezalarinin, tesebbusler
Ozelinde ve ayrintilanyla nasil belirlendiginin agikhda kavusturulmasinm teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E: 2011/3814 sayili ara karariyla davali idareden bilgi ve belge istenilmigtir.
Ara kararina verilen cevaptan; tesebbisler 6zelinde 6nce temel para cezasinin belirlendidi,
ardindan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uygulandig:
anlasiimaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara kararna verilen cevaba kargi davacinin
cevaplarinin alinmasin teminen agikiayic belgelerin de eklendigi ara kararinin davaciya teblig
edildigi, davacinin sdz konusu hususa iligkin beyanlann siresinde sundugu gérilerek, beyan
dilekgelerinde ileri slrUlen hususlar da incelendidinde, idari para cezasinin belirlenmesine
iligkin Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadid) sonucuna ulasgiimistir.

Davacinin, Kurul tarafindan 4054 saysll,‘Kanunun 40, 41 ve 43. maddelerinde
6éngorilen 6n arastirma ve som$tu£[ma surecme |I|§km surelere riayet edilmedigi iddiasi,
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Kanun'un anilan maddelerinde 6ngérilen sireler dizenleyici (disipliner) nitelikte olup hak
dustrtcu sire niteliginde olmadiindan, s6z konusu slrelere uyulmamasinin esasa etkili
olmayan usul eksikligi niteligi tagidi§r ve bu eksikligin dava konusu islemi kusurlandirmadig
sonucuna ulagimigtir.

Ote yandan, Kurufun daha énce sorusturma agmama ydninde karar almig olmasi
nedeniyle daha sonra yapacag! sorusturmalarda elde ettigi delillerle birlikte yapacad:
degerlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecegi sonucuna ulagilamayacagi: da agiktir. Bu
itibarla, davacinin bu konuda ileri siird(g0 iddialar da gegerli gériilmemistir,

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger tesebbislerle gelecege
yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletigimler
yoluyla paylagmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal etti§i anlasidi§indan,
hakkinda idari para cezasi veriimesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirihk goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gdsterilen toplam
260,60-TL yargilama giderinin davac! tzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak iizere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Oye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  liker Fatih Mehmet
0zZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60-TL
Posta Gideri :161,00-TL
Toplam : 260,60-TL
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