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MUDAHILLER (DAVALI YANINDA) :

VEKILI

VEKILI

VEKILI

VEKILI

ISTEMIN KONUSU

- Is Man Matbaa Déniisen Kagit insaat Egitim Reklam

Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

: Av. Nuray Sergul OZGUL

Konaklar Mah., Bahar Sok., No:2/5, K:1
4.Levent-Besiktas/ISTANBUL
[16439-34576-39752] UETS

: Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent / ANKARA [35495-15945-49388] UETS

: Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

1- Kahramanmaras Kagit Sanayi A.S.
2- Halkali Kagit Karton Sanayi ve Ticaret A.S.

: Av. Mehmet Haluk ARI

Ataturk Mah., Turgut Ozal Bulvari, Gardenya Plaza,
42 B Ofis Kat:7 - Atasehir/ISTANBUL
[16497-94788-38637] UETS

3- Dogal Kagit Hammaddeleri Sanayi ve Ticaret A.S.

: Av. ismail Hakki BAYKAL

Merkez Mah., Koca Mansur Sok., izmir Apt., No:151/4
Sisli/iISTANBUL [16524-25177-16814] Uets

4- Donkasan Donusturulen Atik Kagit Sanayi
ve Ticaret A.S.

: Av. ilker CENGIiz

Prof. Dr. Bulent Tarcan Cad., Pak is Merkezi, No:5
Beyodlu/iISTANBUL [16482-84069-11082] UETS

5- Modern Karton Sanayi Ticaret A.S.

: Av. Goneng GURKAYNAK

Yildiz Mah., Citlembik Sok., No:12
Besiktas/ISTANBUL [16289-82077-45614] UETS

Ankara 14. idare Mahkemesi'nin 30/11/2016 tarih ve

E:2015/2929, K:2016/4984 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
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YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Atk kagit geri donisimi alaninda faaliyet gb6steren

tesebbislerin, atik kagit ihrac etmek isteyen tesebblslere ihracat icin gerekli belgenin
verilmemesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan basvuru Uzerine, hakkinda
sorusturma yuratilen yedi tesebbusiin birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikleri, s6z konusu uygulamaya 4054 sayili Kanunun 5. maddesi ¢cercevesinde
objektif kriterler belirlenmesi kaydiyla Haziran 2011 tarihinden itibaren 3 yil streyle bireysel
muafiyet taninmasi, bahse konu objektif kriterlerin belirlenmesi konusunda Baskanligin
gorevlendirilmesi yoninde verilen Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 08/07/2013 tarih ve
13-42/538-238 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 14. idare Mahkemesi'nce Dairemizin
02/10/2014 tarihli ve E:2014/3381, K:2014/3071 sayili bozma kararina uyularak verilen
kararda; dava konusu kararda "s6z konusu yedi firmanin atik kagit ihrac etmek isteyen
tesebbislere ihracat icin ihtiyac duyduklari yazinin verilmesi konusunda birlikte hareket
etmelerinin ekonomik fayda yaratabilecek nitelikte oldugu, kagit sektori bakimindan atik
kagidin en énemli hammadde oldugu, bu nedenle hammaddeye stirekli bir erisim saglanmasi
bakimindan atik kagidin devamli temininin énem tasidigi, tesebbisler tarafindan ihracat onay
yazisi verilmesi konusunda birlikte hareket edilmesi neticesinde stz konusu tesebbuslerin
uretimlerinde 6nemli bir hammadde olan atik kagidin arzinda sureklilik saglanabilecedi,
boylelikle mamul kagit Uretiminde de sireklilik saglanacadl ve tesebbuslerin hammadde
sikintisi  gcekmemesi nedeniyle Uretim maliyetlerinin artmamasinin  mimkin olabilecedi,
anlasma neticesinde kagit Ureticilerinin elde ettikleri maliyet avantajlarinin tiketicilere
yansitiimasi halinde tiketicilerin de bu durumdan fayda saglayabilecedi, bu sayede Ekonomi
Bakanhginca duzenlenen Tebli§ ile hedeflenen amaglarin gerceklestiriimesine de katkida
bulunulmus olacagi, diger yandan anlasmanin yalnizca ihracata iliskin oldugu ve ihracatin
toplam atik kagit pazari icindeki oraninin dusuk kaldigi dikkate alindiginda, pazarin énemli bir
kisminda rekabetin kisittanmadi§i, bununla birlikte, anlasmanin kisa bir sire sirdirilmus

vy

olmasinin da rekabetin gereginden fazla kisitlanmadigina isaret ettigi" seklindeki
degerlendirmelere yer verildi§i ve yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak anlasmanin
belirlenecek objektif kriterler cercevesinde 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan
kosullar tasidi§l kanaatine ulasildigl, tesebbisler tarafindan ihracat onay yazisi verilmesi
konusunda birlikte hareket edilmesi neticesinde kagit Ureticilerinin elde ettikleri maliyet
avantajlarinin  tiketicilere yansitiimasi halinde tlketicilerin de bu durumdan fayda
saglayabilecegi, ayrica atik kagit arzinin kontroli amaciyla birlikte hareket eden tesebbuslerin
s6z konusu eylemleriyle elde ettikleri maliyet avantajini  mamul fiyatlarina yansitip
yansitmayacaklari hususundaki belirsizligin de Baskanlik tarafindan belirlenen objektif
kriterlerle giderilebilecegi, Ekonomi Bakanligi'nin 17/08/2012 tarihli yazisindaki "Ulkemizde

endustriyel odun arzinin talebi karsilamakta yetersiz kaldi§i goéz éniinde bulunduruldugunda,

2/8

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden W5KneQC - 4eatZlg - JBXUe9+ - U045592 ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2017/574
Karar N0:2022/950

kagit sanayisinde endustriyel oduna ikame girdi olarak kullanilan atik kagidin ihra¢ edilmesinin,
kagit dreticilerinin girdi temininde sorun yasamalarina sebep oldugu, tlkemiz ekonomisinin en
onemli sorunlari arasinda yer alan dis ticaret cari aciklarini azaltmada 6nemli faktorlerden
birisinin ihracatimizdaki katma degerli Grdnleri arttirmak oldugu, bu nedenle Ulkemiz kagit
sanayisinin girdisi olan atik kagidin yurt i¢i arzinin yetersiz olmasi ve gelisen ekonomimizde
anilan maddenin ihtiyacinin her gegen gun arttigi” yonindeki tespit ve degerlendirmeler dikkate
alindiginda anilan uygulama nedeniyle 6zellikle mallarin tretiminde yeni gelisme ve iyilesmeler
ile ekonomik gelismenin saglanabilecegdi, ayrica ihracatin toplam atik kagit pazari igindeki
oranina yoénelik olarak yapilan tespit dikkate alindiginda ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde
rekabetin ortadan kalkmayacagi, Baskanlik tarafindan belirlenen objektif kriterler ile de
rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmasinin 6nlenebilecegi anlasildigindan, dava Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI __ : Davacl tarafindan, hakkinda sorusturma yurutilen
tesebbislerin gerceklestirdikleri ihlallere muafiyet taninabilmesi icin belirlenecek objektif

kriterlerin Kurul tarafindan belirlenmesi gerektigi, bu konuda Kurul tarafindan Rekabet Kurumu
Baskanh@i'na yetki devri yapilamayacagi, hakkinda sorusturma ydritilen tesebbuslerin
gerceklestirdigi ihlal nedeniyle haklarinda idari para cezasi verilmesi gerekirken, s6z konusu
uygulamalara muafiyet taninmasinin hukuka aykiri oldugu ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI  : Davall idare tarafindan, Kurul'un objektif kriterleri
belirleme konusunda Baskanhgi goreviendirmesinde usule aykirihik bulunmadigi, s6z konusu

gorevlendirmenin yetki devri olmadidi, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu;
davali yaninda mudahiller Kahramanmaras Kagit Sanayi A.S. ve Halkali Kagit Karton
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, muafiyete iliskin sartlarin somut olayda geceklesmis
oldugu, dava konusu Kurul kararinin Kanunda aranan yeterli cogunluk saglanarak alindigi;
davali yaninda mudahil Modern Karton Sanayi Tic. A.S. tarafindan, dava konusu Kurul
kararina karsi acilan davada idare Mahkemesi tarafindan kararin hukuka uygun olduduna
karar verildigi, Kurul karari uyarinca objektif kurallarin Baskanlk tarafindan belirlenmesinin
hukuka uygun oldugu, Kurul'un yetki devri yapmadigi usuliine uygun olarak Baskanhgin
gorevlendirildigi, dava konusu ihlal iddialarinin gercek disi oldugu ve isnat edilen fiillerin
muafiyetin tim kosullarini karsiladigi, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmus; diger midahiller tarafindan, savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Dava konusu Kurul kararinda,
hakkinda sorusturma yuritulen tesebbuislerin davranislarina objektif kriterler belirlenmesi
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kaydiyla yani kosullu olarak muafiyet tanindigi; 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gore
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiukimluliklerin yerine getiriimesine
baglanmissa, muafiyet, kosulun ve/veya yukumluliklerin yerine getirildigi tarihten itibaren
gecerli olacagindan; kural olarak, hakkinda sorusturma yduritilen tesebbuslerin fiil ve
davranislarina objektif kriterler belirlenerek, baska bir anlatimla kosullu ve ge¢cmise etkili olarak
(Haziran 2011) muafiyet taninmasi mimkin degildir. Bu cercevede haklarinda ki ihlal iddialari
sabit gorllen tesebblisler icin getirilen objektif kriterlerin ve/veya yukiumliltklerin yerine
getirildigi tarihten itibaren muafiyetin gecerli olacagi, bu durumda anilan tesebbislere
gecmisteki ihlalleri nedeniyle idari para cezasi veriimesi gerektigi disiinilmektedir. Ote
yandan; dava konusu Kurul kararinin, Kanuni dayanagi bulunmadan ve sinirlari ile gergevesi
cizilmeden yapilan yetki devri nedeniyle, muafiyete iliskin degerlendirmenin yeterli bir analiz ve
inceleme olmaksizin yapiimasi nedeniyle hukuka aykir oldugu da anlasildigindan, temyiz
isteminin kabull gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniclinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Rekabet Kurumu kayitlarina 04/10/2011 tarihinde giren "Seliloz ve Kagit Sanayii
Vakfi'nin Gyesi olan bazi atik kagit geri déntisimi alaninda faaliyet gosteren tesebbislerin
kicuk kagit geri donisim firmalarina atik kagit ihtiyacinin bulunmadigina dair onay yazisi

verilmemesi yoninde birlikte hareket ettikleri ve bu yolla atik kadit ihracatini engelledikleri"
iddialarina yer verilen sikayet dilekcesi Uzerine yapilan incelemeler neticesinde, atik kagit geri
donisumi alaninda faaliyet gosteren tesebbisler hakkinda sorusturma aciimistir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler cercevesinde dava konusu Kurul
kararinda; tesebbuslerin atik k&git ihra¢ edilmesinin engellenmesi veya ihrac edilecek atik kagit
miktarinin kisitlanmasi igin birlikte hareket etmek yéniinde iradelerinin oldugu ve bu dogrultuda
ihracat yapabilmek icin atik kagit toplama ve ayristirma tesislerinden gelen taleplere ne sekilde
cevap vererek ihracati engelleyebilecekleri yoninde iletisim halinde bulunduklarinin tespit
edildigi, bu nedenle anilan tesebbuslerin, atik kagit ihrac etmek isteyen tesebblslere ihracat
icin gerekli belgenin verilmesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna variimis, bununla birlikte, yapilan
degerlendirmeler 1s1§inda, tesebbusler arasindaki anlasmanin belirlenecek objektif kriterler
cercevesinde 4054 sayill Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullar tasidijindan babhisle,
tesebbiisler arasindaki anlasmaya objektif kriterler belirlenmesi kaydiyla “ihracat: 2011/6 sayili
Tebli§"in uygulanmaya baslandi§i Haziran 2011 tarihinden itibaren 3 yil sireyle bireysel
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muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Atik kagit dahil olmak Gzere yurt ici ve yurt disinda kagit ticareti ile ugrastigini ifade
eden davaci tarafindan; dava konusu Kurul kararinin bir sonucu olarak yurt icinde atik kagit
arzinin artacagl ve bu nedenle fiyatlarin diisecegi ve kendisinin zarara ugrayacagi, hakkinda
sorusturma ydritilen tesebbislerin anlasmalarina muafiyet taninamayacagi ileri sirtlerek
bakilan dava aciimistir.

ILGILI MEVZUAT:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, maddenin devaminda bu hallerin
Ozellikle neler oldugu 6rneklerle sayilmistir.

Dava konusu islemlerin tesis edildigi tarihte yurirlikte bulunan 4054 sayili Kanun'un
"Muafiyet" baslikli 5. maddesinde, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varhgr halinde,
tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4'ncii madde
hidkimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) TUketicinin bundan yarar saglamasi,

c) Ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olanlardan
fazla sinirlanmamasi,

Muafiyet belirli bir sire icin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya belirli yikimliliklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin
ya da uyumlu eylemin yapildi§i veya tesebbis birligi kararinin alindigi yahut bir kosula
baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren
tebligler cikarabilir." kuralina yer verilmistir.

4054 sayili Kanunun "Kurulun Tesekkuld" bashkli 22. maddesinde "Rekabet Kurulu,
Kurumun karar organi olup biri Baskan biri ikinci Baskan olmak (izere Cumhurbaskani
tarafindan atanan toplam yedi Uyeden olusur.”; "Kurulun Gorev ve Yetkileri" bashkh 27.
maddesinin (b) ve (c) bentlerinde, "Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir: ... (b) ilgililerin muafiyet
ve menfl tespit taleplerini degerlendirerek, uygun olan anlasmalara muafiyet ve menfi tespit
belgesi vermek, (c) Verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalari
surekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi
halinde ilgililerin basvurularini yeniden degerlendirmek”; "Baskanhgin Gorev ve Yetkileri"
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baslikli 30. maddesinin (c) bendinde, "Baskanhgin goérev ve yetkileri sunlardir:... (c) Kurul
kararlarinin gereginin yerine getirilmesini saglamak, bu kararlarin uygulanmasini izlemek"
kurallarina yer verilmistir.

HUKUKiI DEGERLENDIRME:

4054 sayilll Kanun'un 4. maddesinde tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici
anlasmalar yasaklanmig, 5. maddesinde ise Kurula maddede sayilan sartlarin tamamini
tasimasi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birliklerinin kararlarinin
4. madde hikumlerinin uygulamasindan muaf tutulmasina karar verme yetkisi taninmistir.

Bu itibarla, bir anlasma "a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) lgili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasit,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesiicin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi” sartlarinin tamamini karsiliyorsa 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan
muaftir.

Haklarinda sorusturma yudritilen tesebbuslerin aralarindaki anlasmaya muafiyet
taninmasina iliskin Kurul kararinda "atik kagit ihrac etmek isteyen tesebbuslere ihracat icin
ihtiyag duyduklari yazinin verilmesi konusunda birlikte hareket etmeleri ekonomik fayda
yaratabilecek nitelikte oldugu, kagit sektori bakimindan atik kagidin en énemli hammadde
oldugu, bu nedenle hammaddeye surekli bir erisim saglanmasi bakimindan atik kagidin
devaml temininin 6nemli oldudu, tesebbisler tarafindan ihracat onay yazisi verilmesi
konusunda birlikte hareket edilmesi neticesinde s6z konusu tesebblslerin tretimlerinde dnemili
bir hammadde olan atik kagidin arzinda sireklilik saglanabilecegi, mamul kagdit tretiminde de
sureklilik saglanacagl ve tesebbislerin hammadde sikintisi ¢cekmemesi nedeniyle (retim
maliyetlerinin artmamasinin mamkun olabilecedi, anlasma neticesinde kagit Ureticilerinin elde
ettikleri maliyet avantajlarinin tiketicilere yansitiimasi halinde tuketicilerin de bu durumdan
fayda saglayabilecedi, bu sayede, Ekonomi Bakanliginca diizenlenen Tebli§ ile hedeflenen
amagclarin gerceklestiriimesine de katkida bulunulmus olacagi, anlasmanin yalnizca ihracata
iliskin oldugu ve ihracatin toplam atik kagit pazar icindeki oraninin dusuk kaldigi dikkate
alindiginda, pazarin énemli bir kisminda rekabetin kisittanmadiginin anlasildigi, anlagsmanin
kisa bir sire sirdirilmis olmasinin da rekabetin gereginden fazla kisitlanmadigina isaret
ettigi, bu degerlendirmeler 1s1§inda, anlasmanin belirlenecek objektif kriterler c¢ercevesinde
4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan kosullar tasidigi" degerlendirmelerine yer verildigi
anlasiimaktadir.

Kurul tarafindan yapilan s6z konusu muafiyet degerlendirmesinde, atik kagit ihrag
etmek isteyen tesebbislere ihracat icin ihtiyac duyduklari yazinin verilmemesi konusunda
aralarinda anlasan tesebbuslerin, bu anlasma ile elde edecekleri ekonomik faydanin
tuketicilere nasil yansitilacaglr hususunda yeterli bir aciklik bulunmadi§i; ihracatin toplam atik
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kagit pazari icindeki oraninin disitk kaldigi ve anlasmanin kisa bir sire sirdirilmis oldugu
ifade edilmekte ise de ihracat izinlerinin verilebilecegdi miktarin, izin talep edilen geri donusum
tesislerinin yillik kapasitesiyle iliskili oldugu, bu cercevede tesebbiisler arasindaki anlasmanin
atik kadgit alim pazarinin ne kadarlik boéliminde rekabeti etkilediginin anlasmaya taraf
tesebbislerin yillik kapasiteleri de g6z o6niinde tutularak degerlendiriimesi gerektidi,
anlasmanin uygulandigi sirede ilgili pazarla ilgili bir degerlendirmeye de yer veriimedigi
anlasiimaktadir.

Ote vyandan, Kurul tarafindan, anlasmanin "belirlenecek objektif kriterler"
cercevesinde muafiyetten yararlanabileceginin ifade edildigi, ancak kararda bu kriterlerin neler
oldugu veya kapsami ile ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmedigi, bu durumun ise belirlenecek
objektif kriterlerin Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlarin saglanip saglanmadigi
noktasindaki  olusabilecek tereddiitlere etkisinin de incelenmesine engel oldugu
anlasiimaktadir. Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin, haklarinda sorusturma yuritilen
tesebbuslerin aralarindaki anlagsmaya, eksik inceleme ve degerlendimelerle muafiyet tanindigi
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte; dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurrlikte olan Kanun'a gére
bir anlasmanin 5. maddede sayilan sartlari bir arada sagladigini tespit etme ve dolayisiyla 4.
madde kapsamina giren bir anlasmaya muafiyet tanima yetkisi miinhasiran Kurula aittir. Bu
cercevede, muafiyet belirli bir stre icin verilmisse bu stlreyi belirleme, muafiyetin verilmesi
belirli sartlarin ve/veya belirli yikumluliklerin yerine getiriimesine baglanmissa s6z konusu
sartlar ve yakumlulikleri belirleme yetkisi de miinhasiran Kurula ait olup Kurul'un bu yetkisinin
bir kismini devredebilecegine dair bir kural bulunmamaktadir.

Kurul'un anilan yetkilerini sinirini ve kapsamini belirlemeden devretmesi veyahut bu
hususlarda Baskanli§i gorevlendirmesi konusunda 4054 sayili Kanunda herhangi bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Baska bir anlatimla, Kurul, muafiyetin siresini, sartlarini ve
tesebbislerin  muafiyet icin yerine getirmeleri gereken yukumlalikleri belirleme yetkisini
Baskanliga, sinirve kapsamini belirlemeden devredemez.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararyla, haklarinda sorusturma yuritilen
tesebbislerin aralarindaki anlasmaya 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi cercevesinde objektif
kriterler belirlenmesi kaydiyla “ihracat: 2011/6 sayili Tebli§”in uygulanmaya baslandigi Haziran
2011 tarihinden itibaren 3 yil sireyle bireysel muafiyet taninmasina, bahse konu objekitif
kriterlerin belirlenmesi konusunda Baskanligin gérevilendiriimesine karar verildiginden, dava
konusu islemde bu yonulyle de hukuka uygunluk gorilmemistir.

Bu itibarla, davanin reddi yoniindeki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Dava konusu Kurul kararina karsi hakkinda sorusturma yuritilen ve ihlal tespitinde
bulunulan Marmara Kagit ve Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. (Marmara Kagit) tarafindan "4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedikleri* iddiasiyla dava acildigl, bu davada Ankara 7.
idare Mahkemesi'nin 10/04/2015 tarih ve E:2014/91, K:2015/596 sayili karariyla verilen
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davanin reddi yolundaki kararin Dairemizin 09/01/2020 tarih ve E:2016/1148, K:2020/85 sayili
karariyla onandig anlasiimaktadir. Bu ¢ercevede; daval idare yaninda mudahil Modern Karton
Sanayi Tic. A.S. tarafindan, dava konusu Kurul kararina karsi agilan davada idare Mahkemesi
tarafindan kararin hukuka uygun olduguna karar verildigi iddia edilmisse de Marmara Kagit
tarafindan acilan davada Kurul kararinin ihlal tespitinin davaya konu edildigi, s6z konusu
davada Marmara Kagit'in aleyhine sonu¢ doguracak sekilde karar verilemeyeceginden
muafiyet degerlendirmesinin tartismakonusu yapilamayacagi; is bu davada ise Kurul kararinin
muafiyet degerlendirmesi ve tespitinin davanin esasini olusturdugu anlasildigindan, midabhilin
anilan itirazinin yerinde olmadid1 sonucuna variimistir.

KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;

2. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 14.
idare Mahkemesi'nin 30/11/2016 tarih ve E:2015/2929, K:2016/4984 sayili kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderilmesine,

4. 2577 sayil Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 10/03/2022 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel  ilker Tayyibe

OZGUR GUL OZKAN SERT KAYCIOGLU
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