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kararinin davaciya yénelik kisimlarinin; ihlalin gergeklestigi tarih itibariyla para cezasinin
zamanasimina ugradigl, savunma alinmadan karar verildidgi, 27.12.2007 tarih ve
07-92/1170-456 sayili karara iligkin davanin derdest oldugu, dava devam ederken ikinci bir
karar verilmesine olanak bulunmadigi, mikerrer ceza verildigi, karg! oylarin geligkili oldugu,
sorusturmada keyfi davranildigi, karara esas alinan delillerin toplanma bigiminin uygun
olmadigi, anlagsmada yer alan imzalarin temsile yetkili olmayan kisilere ait oldugu, bu nedenle
bir baglayiciliginin bulunmadig!, anlasma oldugu éne siriilen dénemdeki satiglara iligkin farkli
fiyat uygulamalarina dair fatura ve belgelerin degerlendirmeye alinmadidi ileri surllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ankara lli ekmek pazarinda faaliyet gésteren aralarinda
davacinin da bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorugturma

sonucunda saptandi§i, rekabeti sinirlayici anlagsmalarda 4054 sayili Kanun'un ihlal edildiginin

ortaya konmas! igin ilgili anlagmanin resmi nitelikli sézlesmeler gibi akdedilmesinin
beklenemeyecegi, 5326 sayili Kabahatler Kanun'da éngérilen 8 yilik zamanasimi siresinin
dolmadi§i, yargl kararlari dikkate alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadi§i belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'In _Dislincesi : Dava dosyasi

incelendiginde, aralarinda davacinin da bulundugu ekmek Ureticisi tesebbuslerin, 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, yapilan sorusturma sonucunda davaci
sirkete Dairemizin kararina uygun olarak 2002/1 sayili Tebli§ duzenlemeleri uyarinca asgari
ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirihk
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi Elmas MUCUKGIL'in Diisiincesi* :Dava, Ankara ili Yenimahalle,

Sincan, Yenikent, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gosteren 54 tesebbiisiin rekabeti sinirlayici

anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettikleri nedeniyle verilen
Rekabet Kurulunun 20.1.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun

amacl, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
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karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini énlemek, bunun-igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak belirlenmis, 2. maddesinde, kapsami; Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen-bgt... .
turll tesebbiistin aralarinda yaptig rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasmi,.
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlermi:’kdtﬂy@"
kullanmalari ve rekabeti 6nemli éiglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki'| her turlu kot

...-r l"l‘..

hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, duzenfeme Ve,

e x!"

denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegdi hilkkme baglanmistir.

Ayni Yasanin "Yasaklanan Faaliyetler Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar" baslkl 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerin hukuka aykir ve yasak oldugu, bu hallerin, a)
Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlt alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélustimesi
ile her turlli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli, c) Mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d)
Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gésteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, €) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, ylUkumlllik ve
edimler igin esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya
ticari teamullere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki alicilarin talep ettidi bir malin
ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann ileri siiriimesi, oldugu, bir
anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet béigelerinin,rekabetin engellendidi,bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesinin, tegsebbuslerin uyumiu eylem iginde
olduklarina karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumiu eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi
hikmii getirilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Ankara Valtigi Emniyet Genel Mudurlugi
tarafindan bir sorusturmaya istinaden génderilen ve davali Kurum kayitlarina giren bilgi notu
sonras! yapilan gériisme sonucunda sorusturma karari alindi§i, yapilan sorusturma ve sézll
savunma silreci sonrasinda verilen 18.1.2005 tarihli nihai kararin dava konusu edilmesi
Uzerine Danigtay Oniiglinci Dairesince verilen iptal karari dogrultusunda yapilan
degerlendirmeler sonucu 27.12.2007 tarihli nihai kararin verildigi, bu kararin da Danistay
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Oniglincu Dairesinde dava konusu edilmesi Uzerine yuritmenin durdurulmasina iliskin olarak

verilen karar nedeniyle sorusturma raporu esas alinmak suretiyle bu davaya konu .karapn.

verildigi anlagiimaktadir. ) - FE\
Davali idarece yapilan sorusturma raporunun igerigi ve mevcut bilgi ve beIgeIerden

Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent, Etimesgut belediye sinirlari iginde faahyet gosteren

%2
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finnlar ve marketler arasindaki danigmanlik sézlesmeleri ve Diren Orgamzasyona ,venl"en';. "-'.’:";
vekaletnameler, protokol ve hakem sézlesmesi centilmenlik anlagmasi ile ilke ve.toplanti® i«
kararlarinin alindiyi dénemde ekmek fiyatlarindaki uygunlugun, pazarda faaliyet g&steren
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti sinirlama amacina y6nelik olarak bir anlagma yapildigini

ortaya koydugu ve fesih karari ile de firin igletmecileri ve marketler arasindaki anlagmanin bir

kag yil sonra sona erdirildigi gérulmektedir.

Bu durumda 4054 sayili Yasanin 4. maddesinde yasaklanan belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek ve tesebbusler arasi anlagmalar
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte olan uyusmazlik konusu Kurul karari igeriginde yer
verilen tesebbuslerin eylemi nedeniyle tesis edilen dava konusu islemde mevzuata aykirilk
bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenle, davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi

dusuntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlgunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuld,

Dava; Ankara lli Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
g6steren ekmek Ureticisi tesebbuslerin, rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle tesis
edilen, ilgili tesebbislere ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasl
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaclya yo6nelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

Davac! sirket tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanasimi siresinin
sona ermesi nedeniyle, Kurulun idari yaptinm uygulama olanadinin bulunmadig: ileri
suruldugunden, éncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

|dari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin: dayanagl kuralin yurirlukten
kaldiriimasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, zamanasimina iligkin hukumler agisindan da zamanasimi
hukumlerinin, sonuglari bakimindan yerine getirme, infaz asamasi bakimindan sonuglar
dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanini

ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanasgimi hiukumlerinin maddi ceza hukukuna iligkin
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oldugundan lehe kanunun uygulanmas! bakimindan dikkate alinmasi gerektigi sonuciitia-
ulagiimaktadir. o

4054 sayil Kanun'un eylem tarihinde vyurlrlikte bulunan 19. maddesin_q;e",
zamanagimi siresi bes yil olarak 6ngérilmis olup, bu sirenin, ihlalin vuku buldugu gundén,
surekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en SO%;iékralflaDQI‘Q}{
gunden itibaren islemeye baslayacagl, karar aleyhine yargl yoluna basvurulm‘ug,};.;olmés.i"’"
halinde zamanagimi siresinin kesilecegi kurala baglanmistir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarluge giren 5728
saylll “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz! Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine iliskin zamanagimi sirelerini diazenleyen 4054 sayii Kanun'un 19. maddesini
yuraritkten kaldirmistir. Bu itibarla, 4054 sayih Kanun’'un 19. maddesinin yarurlakten
kaldiriimas ile rekabet ihlallerindeki zamanasimi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili dizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk
Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildidi, anilan karara karsi dava acildigi, s6zi edilen
kararin, sorusturmay! yiraten Kurul Qyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi
nedeniyle iptali Gzerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza miktarinin
yanlis tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi suresini sekiz yil olarak 6ngéren
dizenleme dikkate alindiginda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik stre dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
islemin tesis edilmesi karsisinda, davacinin bu iddias! yerinde gérialmemistir.

Ayrica, davaci tarafindan savunma alinmadan karar veriimesinin hukuka aykiri oldugu
ileri srulmis ise de, Dairemizin yerlesmis kararlarinda belirtildigi Uzere; Rekabet Kurulu'nun
davac! hakkindaki kararinin, “sorusturmay! yuriten Kurul dyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir oldugu” gerekgesi ile Dairemiz karariyla iptal edilmesi
Uzerine, 6narastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma tutanaklari, raporlar,
Danistay’in iptal karari, dosya munderecatinda yer alan butun bilgi ve belgelerin Rekabet
Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi, kararin verilmesine konu edilen
tim delillerin; énarastirma ve sorusturma raporlarinda, yazih savunmalarinda yer almasi, bu
anlamda yeniden sorusturma yapiimasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle,
Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin bulunmadigi Kurul
toplantisinda, mevcut Gyelerle yeni bir sorusturma agiimaksizin karar alinmast mamkuanddar.
Ote yandan, daha sonra, belirtilen bu husus dikkate alinarak verilen 27.12.2007 tarih ve
07-92/1170-456 sayili Rekabet Kurulu karari ise, yalnizca tespit edilen ceza miktari yéninden
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hukuka aykiri bulunarak Dairemiz karari ile iptal edilmis olup, yargi karari, sorusturma siirecini.i’ &

kusurlandiracak bir belirlemeyi icermemektedir. Bu nedenle, énceki sorugturmaya daya,miafak"”
yeniden savunma alinmaksizin verilen dava konusu karar, bu agidan hukuka aykiri
g6ralmemistir.

Dava konusu uyusmazhigin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlianmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Manhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukamlitdlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarin ileri sirtimesi..." hikmine yer verilmistir.

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tr karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 say
ile davali Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudurlugu tarafindan génderilen
yazida, Ankara Emniyet Midarlugu Kacgakgilik ve Organize Suglar Sube Mudarligi’nce
yapllan bir sorusturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali,
Metin Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Gursel Alniagik isimli sahis ve calisanlarin,
Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegciéren ilgelerinde kendilerinin
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denetiminde rekabeti 6nlemek amaciyla firncilar birligi adi altinda kartel olustiirduklarive. iye
firin igletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek
bagina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL
olmak Uzere gek, senet ve nakit karsiidi kayit disi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet

#
XY

R

PN
vonw &

ortami yaratmak amaciyla daha fazla tretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firin sahiplerini,
ekmek verdikleri bayileri azaltmalari, fazla tGretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalan ve
birden fazla firin igletiyor ise diderlerini kapatmalari yéniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz
ekmek satan firnnlardan ekmek almamalar igin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen fininlarin ekmek dagitim araglarinin 6niini keserek
calisanlar darp edip yaraladiklan, araglarina zarar verdikleri, firin igletmecilerini, ¢alisanlarini
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklan yéniinde elde edilen belge,
dokiiman ve sorusturma evrakinin siipheliler ile birlikte hazirik 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciliyrna intikal ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yapilmasinin
istenilmesi {izerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili toplantisinda gérustldtuga; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet gésteren 85 ekmek dreticisi ile anilan
bolgelerdeki ekmek dreticisi tesebbiisler tarafindan ilgili @rin pazarinda koordinasyon
saflamak (izere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanlik Musavirlik ve
Ticaret Ltd. Sti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek dreticisi tesebbiisiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi; yapilan
sorusturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
go6steren bazi ekmek Ureticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon énciliginde danismanlik,
hakemlik, protokol-hakemlik s&zlesmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptiklarn, bu
anlasmalarla fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bolustimesini amagladiklari ve béylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini agik¢a ihlal
ettiklerinin tespiti Gzerine, aralarinda davaci sirketin de bulundugu ihlali tespit edilen butin
tesebbislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin
da aralarinda yer aldigi ekmek (reticisi tesebbislerin, Diren Organizasyon o&nciliginde
danismanlk, hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlagsmalar yaptiklari,
bu anlasmalarla fiyat rekabetinin énlenmesini ve Ankara lli ekmek pazarinda piyasanin
bélusltlmesini amagladiklan ve béylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri agik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak yuritilen sorusturma sonucunda
davaci sirkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E:2008/3458, K: 2010/8836 sayili kararina
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uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklesen ihlaller nedeniyle,
davacinin son eylem tarihinden bir énceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda olusan yillik
gayri safi geliri Uzerinden cezalandirilarak, 01.G1.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda
uygulanan 2002/1 sayili Teblig dizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para
cezas! verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Davacinin dider iddialari da gegerli gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen 119,80-TL
yargllama giderlerinin davaci Uzerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan tutarin
istemi halinde davaclya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {izere, 18.05.2012 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H.Nese Glrsel Nizamettin
OZGUR BAYHAN SARI MEKIK KALAMAN

Yarailama Giderleri
Basvuru Harci : 23,90.-TL

Karar Harcl 1 32,30.-TL
YD Harci 1 25,60.-TL
Posta Gideri : 38.00.-TL
Toplam ©119,80-TL



