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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Yemek Sepeti Elektronik lietisim Tanitim Pazarlama
‘ Gida San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av. Sahin ARDIYOK
' Blylikdere Cad., Bahar Sok., No:13, River Plaza,
Kat:11-12 Levent / ISTANBUL

Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanlig)
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Cankaya / ANKARA

Vekili : Av. Meltem TURKOGLU - Ayni adreste

istemin_ Ozeti :Ankara 15. idare Mahkemesi'nce davanin reddi
yoniinde verilen 24.11.2017 tarih ve E:2017/695, K:2017/3143 sayih karara yonelik olarak
yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin Ankara Bélge idare Mahkemesi 7. Idari Dava
Dairesi'nce verilen 23.03.2018 tarih ve E:2018/20, K:2018/298 sayili kararin; sorusturma
heyetinde gérevli raportérierin Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan atanmasi gerekirken Kurum
bagkan! tarafindan atandi§i, zincir restoranlari ile ilgili konular hakkinda ileri srilen hususlarn
teyit edilmedigi, ilgili Griin pazarinin ve cografi pazarin hatah beliriendigi, bunun sonucunda
hakim durum tespitinin de hatali yapidigi, MFC (Most Favoured Customer) uygulamalarinin
s6zlesme hikimleri gergevesinde uygulandigi, sézlesmelerde restoranlarin rakip platformlarda
uyguladigii fiyatlara miidahale edilmesine sebep olabilecek herhangi bir hiikme yer verilmedigi,
MFC uygulamalarinin olumlu etkilerinin g6z ardi edilerek karar verildigi, sunulan taahhitier
dikkate alinmaksizin ceza uygulanmasinin yerinde olmadi§, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uygulanmaksizin ceza uygulanmasinin da yerinde

olmadid, hafifletici nedenlerin dikkate allnmadlgl ileri striilerek bozulmas. |stenllmékted|r
/vr‘,": " ‘

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve 4yasaya uyg%n olan
Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadn_ru B0y ,;r'
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'min Diigiincesi : Temyiz lstemlnln l'9ddl ile Bolge Idare
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distntlmektedir. -'-‘;- 1

TURK MIiLLETi ADINA
Karar veren Danistay Oniguncti Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil ldari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davaci sirketin durugsma istemi yerinde
gorilmeyerek ve dosya tekemmiil ettiginden ydriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica
bir karar verilmeksizin igin geredi gérastldi:
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Dava, 09.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilimigtir.

ilk Derece Mahkemesi'nde gériilen davada:

idare Mahkemesi'nce; davaci sirket hakkinda, 10.11.2014 ve 15.12.2014 tarihli gikayet
bagvurulart Gzerine yapilan incelemeler neticesinde 18.03.2015 tarihli Kurul toplantisinda
sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma sonucunda dava konusu Kurul karariyla;
1-Yemek Sepeti Elektronik lletigim Tamitim Pazarlama Gida San. ve Tic. A.$.'nin (Yemek
Sepeti) online yemek siparigi-servisi platform hizmetleri pazarinda Hakim durumda olduguna,
2-Yemek Sepeti'nin, "En Gok Kayrilan Misteri Sarti” (MFC) uygulamalari ile rakip platformlarda
daha iyiffarkh kosullar (fiyat, indirim, promosyon, menu igerigi, ddeme sekli, gbnderim belgesi
ve limiti gibi) sunulmasimi dnlemesinin ilgili pazarda diglayici etkiler dogurdugu, bu nedenle
anilan tegebbisin s6z konusu uygulamalarinin 4054 saylr Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda kétiye kullanma teskil ettigine, 3-4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin Gglincl fikrasi ve “Rekabeti Sinirflayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iligkin Yénetmelik"in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi hikimleri uyarinca 2015 mali yih sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,5 oraninda olmak
' izere, 427.977,70.-TL idari para cezas veriimesine, 4-Yemek Sepetlpln ,lndl%mérm maliyetine
kimin katlandidindan bagimsiz olarak rakip platformlarda daha nglfarklu k0§ullar‘?sugulmasm|
engelleyen her turll MFC uygulamasina son vermesi gerektlgme ayrlca restciranlarln diger
online yemek siparigi-servisi platformlarinda daha iyi/farkl kosullar sunabliecegl; ve bu
kosullarin Yemek Sepetine yansitmak zorunda olmadig agzlk(;,a ﬁlfad%‘;‘*edllerek Yemek
Sepeti'nin restoraniarla olan sézlegmelerini yeniden dizenlemesine ve *bunqn ,g’erekc;ell kararin
tebliginden itibaren 120 gin iginde Kuruma tevsik edilmesine karar verhllvd-;él uyusmazlikta
davaci sirketin, yiyecek ve igecek hizmeti veren restoranlar ile anlagsmalar yaparak bu
restoranlarin yemek trinlerinin on-line ortanida pazarlamasini ve satigini gergeklestirmekte
oldugu, 2000 yilindan bu yana hizmet verdigi, Turkiye'nin 62 ilinde hizmet sundugu, rakibi
bulunan 11 ilde pazarn % 99'una hakim oldugu, 50 ilde rakibi bulunmadid!, sikayet Uzerine
yapilan sorusturma kapsaminda bilgisine bagvurulan rakip firmalar tarafindan, ézetie "yemek
sepetinin restoranlardan %10 komisyon\ aldigl, kendilerinin piyasaya girebilmek igin bu
komisyondan feragat ederek musteriye indirim olarak uyguladiklan ancak yemek sepetinin
restoranlara yaptinmlan sebebiyle bu uygulamay: birakmak zorunda kaldiklari, restoranlarin
uygulamaya devam etmesi hélinde Yemek Sepeti tarafindan siteden ¢ikarildiklar veya pasife
alindiklarn, Yemek Sepeti'nin birebir restoranlar arayarak midahale eftigi ve baski kurdugu,
rekabet edemedikleri, zincir restorantarla g¢aligamadiklari, yagadiklari sorunun restoraniann
kendilerine Yemek Sepeti'nden daha iyiffarkli kosullarda promosyon yapamamasi oldugu,”
seklinde beyanlarda bulunuldugu, davaci sirketin merkezinde gergekiestirilen incelemelerde,
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promosyonlarin rakip platformlardan kaldinimasi, indirim ve promosyoniarin Yemek Sepeti'ne
de uygulanmasi, restoranlann rakip platformlardaki dyeliklerine son vermesi, diger farkhhiklarin
da Yemek Sepeti'ne yansitiimasina yonelik olmak tzere MFC uygulamasina iligkin gok sayida
belge bulundugdu, rakip platformiarin iddialarinin, davaciya ait e-posta adresinden restoraniar
ile yapilan yazigmalar ile dogrulandigi, davaci Sirketin 2005 yilindan bu yana restoranlaria
imzaladigi sozlesmelerde MFC yukimliluga getirildigi, 2014 yiinda bu yUkimlalagun
kapsaminin genigletildigi, uygulamalarda ise sézlegme hikmUnin asildig), restoranlarla sinirh
kalmadig ve rakip MFC'ye doniigerek rakip platformlarin rekabet imka@ninin ortadan kaldinld:gi,
her ne kadar davaci tarafindan, kararda yapilan pazar tanimi ve hékim durum analizinin
hukuka uygun olmadidi, rakip MFC uygulamalarinin amaci ve efkisinin eksik ve hatall
degerlendirildigi iddia edilmekte ise de, pazar taniminin Tirkiye ve iller bazinda olmak Uzere
ayni ayrn degerlendirildigi, davacinin sadece Balikesir harig faaliyette bulundugu bitun illerde
hakim durumda oldugu, bu h3kimiyetin %99'lara ulagtd: ve 4054 sayili Kanun'un 3.
maddesindeki tamimlamaya uygun oldugu, rakip MFC uygulamalarinin etkilerinin gerek: rakip
platformlar ve restoranlardan alinan bilgiler gerekse davaciya ait belgeler ile ortaya konuldugu,
bir kisim rakip platformlanin faaliyet alanini degigtirmek zorunda kaldigi anlagildigindan
iddialara itibar edilmedigi, bu durumda, davaci Sirketin on-line yemek siparigi-servis platform
hizmetleri olarak tanimlanan pazarda Balikesir harig faaliyette bulundugu butiin illerde hakim
konumda bulundugu, MFC uygulamalarinin rakip platformlan diglayici etki yarg}tlglhve kotaye
kullanim teskil ettigi sonucuna vanidigindan dava konusu iglemde hukuka;aykirlllk‘bulunmadugl
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karara yénelik olarak davam taraflndan lstmaf
bagvurusu yapiimigtir. l_f?_‘::f:‘ i ;q{ﬂ‘ N

istinaf Kanun Yolu incelemesinde: ' “f ".i’- Rt )

Ankara Bolge ldare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nce; |st:naf ba§vurusqna;konu
Idare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu anlaslldlgmdan Ve~ dllekgede ileri
strilen iddialar s6z konusu kararin kaldiriimasini saglayacak nitelikte gortimediginden, 2577
sayth Idar Yargilama Usult Kanununun 45. maddesinin GgUnct fikrasi uyarinca istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmig, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

Temyiz incelemesine gelince;

Her ne kadar davaci vekili tarafindan, sorusturma heyetinde gorevii raportérlerin
Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan atanmasi gerekirken Kurum bagkani tarafindan atandidi ileri
striimekteyse de sorusturma heyetinin uzman ve yetkili kigiterden olugtugu, mevzuatta aranan
gerekli nitelikte bulunduklari, sorugturma heyeti tarafindan duzenlenen raporun Kurul
tarafindan yeterli kabul edilerek nihai kararin tesis edildigi gorildiginden séz konusu iddia
dava konusu Kurul kararini sakatltayici nitelikte gérilmemigtir.
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Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 15. Idare
Mahkemesi'nin 24.11.2017 tarih ve E:2017/695, K:2017/3143 sayih kararina yonelik olarak
yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava
Dairesi'nin 23.03.2018 tarih ve E:2018/20, K:2018/298 sayili kararinda, 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gdrtilmeyerek anilan kararin ONANMASINA; temyiz
giderlerinin istemde bulunan izerinde birakiimasina, posta giderleri avansindan artan tutarin
davaciya iadesine, kullanilmayan 59,10-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi halinde
davacuyé iadesine, Mahkeme tarafindan Dairemiz kararinin taraflara tebligine ve bir érneginin
Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. |dari Dava Dairesi'ne génderiimek (zere dosyanin Ankara
15. ldare Mahkemesi'ne génderilmesine, kesin olarak 09.07.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zamrit Dr. Hasan Mirteza Fatih Mehmet
0zGUR ODEN GUL GULER ALKIS
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