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istemin Ozeti . 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek,aralarinda davacinin da bulundugu tesebbislere idari para
cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/45-7 sayili

kararninin,davaci sirkete iligkin kisminin iptali istenilmektedir.
Savunmanin_Qzeti : 4054 sayill Kanun'un 36.maddesinin son fikrasinda, rekabet

uzman ve yardimcilarinin meslek personeli sifat ve yetkilerini tasiyacaklarinin agikga ifade
edildigi,Rekabet Kurumu Cahsma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin Mesiek
Personelinin Goérevleri bashkli 67.maddesinde; “Baskan tarafindan verilecek goérev lizerine
Kanun'un 40 ve 41.maddelerinde diizenlenen arastirmalan yapmak; Kurul sorusturma
yapiimasina karar verdigi taktirde sorusturmanin raportdriiigtini yapmak" gorevinin yer
ald|§1,4054 sayili Kanun’un 43.maddesine gére Kurul tarafindan gorevlendirilen raportorierin
sorusturmay yaritirken Kanun'un 14 ve 15.maddelerindeki yetkilerini kullanabilecekleri de 44.
maddede acik¢a ifade edildiginden, sorusturma heyetinin yetkileri konusunda herhangi bir
tereddltin bulunmadigdi,yargi yoluna basvurulmasi halinde zamanasiminin kesilecedi,Rekabet
Kurulu kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve iptalini gerektirecek bir sebebin bulunmadigi

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'n Diisiincesi : Davanin reddi gerektigi

disindlmektedir.
Danistay Savcisi_Miirteza GULER'in_Diistincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

05.01.2006 gunlu, 06-02/45-7 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiylé

acimistir,
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4.maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir
ve yasaktir." hikmine yer verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu halier érnekleme yoluyla (a),
(b), (c), (d), (e) ve (f) bentleri olarak sayilmis ve (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da

satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alm yahut satim
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sartlarinin tespit edilmesi ile (b) bendinde, mal veya hizmet piyasalarinin béliistlmesi ile her

tirlt piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimas! ya da kontroll hallerinin birinci fikra
kapsamina giren hal oldugu belirlenmistir.

Anilan Kanunun 4.maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en sik rastlanan
rekabeti sinirlama anlagmalarinin érnek olarak sayildigi ve bu tir anlasmalarin bizatihi yasak
oldugu, fikrada zikredilen drneklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica belirtilmistir.

Ayrica Kanun'un 4. maddesinde; Dbir anlagmanin varhiginin ispatlanamadig
durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gostermesinin, tegebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil edecedi,
ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu leemgg

bulunmadi§ini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilecegi hikme badlanmistir. ¢

4054 sayil Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un; A uncu Ve 6nC| %

maddesinde yasaklanmis olan davranislar gergeklestirdigi Kurul karar ile sablt Qlanlaré blryll

onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak ofan yilhk gayrt“safg gelmmn ‘ o

ylizde onuna kadar para cezast verilecegi belirtiimig; dordinci fikrasinda da; Kq;til;un para:
cezasi verirken, kastin varhigt, kusurun agirhgt, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbusler;n
pazar icindeki giici ve muhtemel zararin agirhg gibi unsurlan dikkate alacagd dngdruimustur.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin incelenmesinden; Giibre Ureticilere Dernedi,
Toros Giibre ve Kimya Endustrisi A.S. (Toros Giibre), Bandirma Giibre Fabrikalari AS.
(BAGFAS), Ege Gubre Sanayi A.$. (Ege Gubre), Gubre Fabrikalant T.A.S. (GUBRETAS),
Istanbul Giibre Sanayi A.S. (iIGSAS) ve Turkiye Gibre Sanayii A.S. (TUGSAS)'nin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti agisindan yapilan incelemede, 1998,
1999 ve 2000 yillarinda gibre satis fiyatiarini anlasarak tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4 Gncli maddesini ihlal ettikleri; anilan gubre ureticilerinin 1996-99 yillari arasinda
Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalart A.$."nin gercgeklestirdigi
toplu giibre alim ihalelerine uyumiu eylem halinde belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde:
tedarik edilen miktarlari paylasmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4 {nci maddesini ihlal
ettikleri; tim gubre Ureticilerinin, 1998 yilinda rakip konumdaki ithalatgi kuruluslarin
faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik olarak anlagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4 {nci
maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilarak, 4054 sayili Kanun'un 16 ncit maddesinin 2 nci
fikrast uyarinca davacilya 1999 yili net satiglan (zerinden idari para cezasi verildigi
anlasiimaktadir. . v

Yukarida belirtildigi Uzere 4054 sayill Kanun'un 4.maddesinde, rekabeti engelleme,
bozma veya kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagsmalar, hukuka aykin bulunarak yasakianmis olup, bu kapsama
giren hallerin nelerden ibaret oldugu ornekleme suretiyle belirlenmistir. Bunun yaninda, bir

anlasmanin varhginin ispatlanamadidi durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
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talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engeliendigi, bozulidugu

veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik géstermesinin, tesebbislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil edecegi ifade edilerek, rekabete aykir anlagsmada oldugu gibi uyumlu
_eylem de yasaklanmistir. '

Sorusturma raporu ve eki belgelerin incelenmesinden; davaci tesebbisiin, glbre
satis fiyatlarin rakip retici tesebbislerle anlasarak tespit etmek, 1996-1999 yillar arasinda
toplu gibre alim ihalelerinde uyumiu eylem halinde belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bdlgelerde
tedarik edilen miktarlar paylasmak, Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi'nin 1999
Sonbahar thalesine uyumiu eylem halinde girmemek, 1998 vyilinda rakip konumdaki ithalatg!
kuruluslann faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik olarak diger tesebbislerle anlasmak suretiyle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasildigindan, gerek tespit edilen
ihialler, gerekse bu ihlallerin agirligt ve niteliine gore takdir edilen ceza orani ve uygulanan
para cezasi agisindan dava konusu Kurul kararinin davaci tesebbiise iliskin kisminda hukuka
aykiriltk bulunmamaktadir. ‘

Ote yandan davact tarafindan ileri suriilen iddialar, Rekabet Kurulu kararlgl/hﬁlifﬁé’fj‘;;:

.

sakatlayici nitelikte bulunmamaktadir. e I
. . - - A .
Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin uygun Olacag

disinilmektedir. i“ A A, O
TURK MILLETI ADINA Lo s

bildiritmig bulunan 25.03.2008 tarihinde davaci vekili Av.H.Behget Coskun ile davali idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldigi,Damistay Savcisiin hazir bulundugu gortlmekle acik
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisinin
dugtincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamiandi.Dava dosyasi
incelenip, geregi gbrﬂ§ﬂldi}:

Dava,4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi belirtilerek,aralarinda davacinin da bulundugu tesebbislere idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/45-7 sayili kararinin,davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle acilmistir. —

. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbisierin
belirli amagclara ulagmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tiirli
birlikler tesebbis birli§i olarak tanimiandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya'hizm_et piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldudu,bu hallerin belirgin 6rneklerine yer verilmek
suretiyle hikim altina alinmig ve " Bir anlasmanin varliinin ispatlanamadig§i durumlarda
piyasadaki fiyat dedismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
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bélgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisittandi§i piyasalardakine benzerlik

gbstermesi tesebbislerin uyumiu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hitkkmune yer verilmigtir.

Bu hiikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayih Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4'nci ve 6'ncl.
maddesinde yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi Kurul karart ile sabit olanlara, bir yil
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezasi verilecedi belirtiimis; dordinct fikrasinda da; Kurul'un para
cezasi verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tegebbiislerin
pazar icindeki giicti ve muhtemel zararin agirhg gibi unsurlan dikkate alacagi ngoriimustar.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Turkiye Ziraat Odalan Birligi'nin Rekabef 'KLururJll*J
kayitlarina, 10.3.2000 tarih ve 883 sayi ile intikal eden ve " Glbre Ureticileri Def’hegl Iorﬁ}"
Gubre ve Kimya Endustrisi A.S., Bandirma Gubre Fabrikalan A.S. ve Ege; ubre  Sartayi
A.S.nin, 28.2.2000 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2000/93 sayili Bék_anla’r Kurm}(‘l
kararina karsi giktiklart igin glibre satislarini durdurduklarini ilan ettikleri ve bun&lf'yguladlklai:l o
glibre ureticilerinin gizli anlagsma ve musterek hareket ile tekellegsme strecine glrdnklen gubre)';;-
greticisi olan alti kurulusun Giibre Ureticileri Dernegi bunyesmde biraraya gelerek ﬂyat
anlasmalari yaptiklan, yapacaklan zam oranlanni kararlastirdiklan, ekonomik gerekgelerle
aciklanamayacak kadar yiksek oranlarda zam yaptiklar, agilan ihalelere anlasarak
katildiklari, 2000/93 sayih Bakanlar Kurulu kararina tepki gostermek amactyla piyasaya mal
vermeyi kestikleri ve pazardaki davraniglarinda musterek hareket ettikleri ve rekabet etmekten
kagindiklari" iddialarin iceren sikayet basvurusu lizerine yapilan sorusturma sonucu;davact
BAGFAS Bandirma Giibre Fabrikalari A.S.’nin a) Glbre satig fiyatlarini rakip dretici’
tesebbiislerle anlasarak tespit etmek, 1996-1999 yillari arasinda Tanm Kredi Kooperatifleri
Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalar A.$.'nin gergeklestirdigi toplu gubre ‘ al;m
ihalelerinde, diger tesebbiislerle uyumiu eylem halinde belli boigeleri ve dolayisiyla bu
pblgelerde tedarik edilen miktarlan paylasmak, TKKMB'nin 1999 sonbahar ihalesine diger-
ieseb‘bijslerle uyumlu eylem halinde girmemek,1998 yilinda rakip konumdaki ithalatg!
kuruluslarin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik olarak diger tesebbuslerle anlagmak suretiyle
4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine, b) Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca Bagfas'a 1999 yili net satiglannin %241 (ylzde iki virgat kirkbir)i oraninda
965.498,03 YTL. para cezas! verimesine, giibre Ureticisi tesebbislerin yukarida belirtilen
rekabet ihlallerine son vermelerine, ayrica sz konusu tesebbislerin kendi aralarinda veya
GUD vasitastyla bilgi ahisverisi vb. yollarla rekabet koordinasyonuna yol agacak davraniglarda
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bulunmamalarina karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin; ilk inceleme ve
sorusturma raporlarinda, yazih ve sbzli savunmalarinda yer aldigi gorildiginden, bu
anlamda yeniden sorusturma agtimasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci dyenin
bulunmadigi Kuru! toplantisinda, mevcut iiyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Dava dosyas! ve dava konusu islemin tesisine esas alinan ve asagida yer verilén
belgelerin incelenmesinden,IGSASta ve GUBRETAS ta bulunan 15.4.1998 tarihli “Destekleme
Odemelerindeki Gecikmelerin Fiyatlara Yansitiimasi” bashkh belgedeki fiyatiarin Toros GUbrej
BAGFAS, GUBRETAS ve Ege Giibre tarafindan uygulandigindan, zimni olarak kabul ettikleri
bir fiyat tespiti anlagmasi yaptiklari ve séz konusu tesebbiislerin Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri, GUBRETASta bulunan 20.4.1998 tarihli belgeden, giibre reticilerinin Tirkiye Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (TKKMB) ile fiyat uyumlastirmasi yapmak suretiyle fiyat
tespiti yaptiklari ,Toros Giibre, BAGFAS ve GUBRETAS'ta bulunan ig belgeden )sé gybrq

L,
ureticilerinin TKK’'ya verecekleri fiyatlar ile bayi fiyatlarninin esitienmesi hususunda ortak

calismalar yaptiklan, TKK’'nin 1998 Sonbahar ihalesi oncesinde, Toros Gubre ﬁA$
GUBRETAS, IGSAS, TUGSAS ve Ege Gubre'nin arasinda, gubre satis ny uarm ) sp1t

edilmesine yonelik anlasma yapildi§l, s6z konusu anlagsmayla, 6zelli fazlad BG

kompoze gilbrelerde, 1998 yili kompoze gubre kullanim sezonunda yuksek bir ﬂyat lrhktehgn"
ve istikran saglandigi,ozellikle kompoze gibrelerde Temmuz 1998 tarihinde baglayan ve
devam eden siirecte, Toros Giibre,BAGFAS, TUGSAS, Ege Glbre, IGSAS ve GUBRETAS
arasinda fiyat tespiti anlagmasi yapildig anlasildigindan,stz konusu tesebbuslerin Kanun'un 4
tinci maddesini ihlal ettikleri, Toros Gibre tarafindan TUGSAS, GUBRETAS, BAGFAS, Ege
Giibre ve IGSAS’a 21 Ekim 1999 tarihinde gonderilen faks mesajinin ekinde yer alan anfasma
metni ve Toros Giibre tarafindan 21 Ekim 1999 ve 2 Kasim 1999 tarihlerinde diger glbre
ureticilerine gonderilen metinler ve mesajlardan Toros Glbre, BAGFAS, IGSAS,GUBRETASS
TUGSAS ve Ege Gibre'nin; TKK'nin 2000 ilkbahar ihalesi 6ncesinde biraraya gelerek TKK'ya
yapacaklar toplu satiglarin fiyatlarini ve diger tim satis kosullarini tespit ettikleri,TKK’S/a
yaptiklari toplu satiglarda verecekleri fiyatlar, bayilerine yonelik satig fivatiarinda da
uygulamaya karar verdikleri, TKK'ya ve bayilerine verdikleri fiyatlarin uyumlastiriimasini ve bu
'ﬁyatlar arasinda belli bir farkin korunmasini  sagladiklariithalatgr fiyatlarindan
kaynaklanabilecek, bayi pazarindaki farkh fiyatiar,pazarn bozucu faaliyetler ve dolayistyla
aralanindaki fiyat anlasmalarimin uygulanmasina tek engel olarak olarak gordukleri
anlasildigindan, Toros, BAGFAS, GUBRETAS, IGSAS, TUGSAS ve Ege Gubre'nin, 1999
yilinda, TKK'nin 2000 ilkbahar ihalesi 6ncesinde biraraya gelerek fiyat tespiti anlasmasi
yaptiklari ve Kanun'un 4 unct maddesini ihlal ettikleri,Toros Glbre ve GUBRETAS arasinda

dizenlenen, birbirlerinden gibre ahm kosullarini belirleyen “Glbre Tedarik Anlasmalari’nda
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yer alan bazi hukumler araciligryla da, fiyat tespiti yapidigs, GUBRETAS'In Toros Gibre'ye

gonderdigi 26 Kasim 1999 tarihli faks,Toros Gibre'nin Genel Muddru Esin Gokan'in not
defterindeki ifadeler, 30.9.1996 tarihli ve Dernek toplantisi basiikli metin,9 Haziran 1998
tarihinde BAGFAS'In Istanbul'daki genel merkezinde yapilan GUD toplantisindan sonra, Toros
Giibre Genel Midir Yardimeisi Yavuz Kuran'in defterine aldigr nottan , TKK ihalesi éncesi
Toros Giibre, GUBRETAS ve TUGSAS arasinda ihaleden hangi firmanin ne kadar pay alacag
hususunda goriismeler yapildigi,adl gegen tesebbiisler arasinda, ihaleden once, mik'Ear
paylasimina iligkin isbirligi yaptiklar, gtbre greticilerinin  TKK ihalelerinde, bolgesel bir
paylasim iginde olduklar ve belirlenen bolgelerinde (Ureticilerin fabrika ve yakin bolgeleri)
birbirlerini zorlamayarak, daha ¢ok, ithalatgilarin girdigi ihalelerde bu firmalar ile rekabete
girdikleri;1997, 1998 ve 1999 ilkbahar ihalelerinde,ithalatgilarin katildigi ihalelerde nispeten
daha yogun bir rekabet yasandi§i 1997, 1998 ve 2000 yillari DAP gtbresi igin sonbahar
ihaleleri agik eksiltme turlari incelendidinde, yalnizca ureticilerin katildig1 eksiltmelerin en fazla
6 tur siirdugi, oysa ithalatgilarin da dahil oldugu agik eksiltmelerde 43 tura kadar ¢ikildigt,
Turkiye Seker Fabrikalart ihalelerinde de, TKK ihalelerine benzer sekilde, glibre Ureticilerinin
fabrikalarina yakin bolgelerde daha fazla ihale kazandikian ve IGSAS ornegmde/yl’g
fabrika bolgelerinde daha yiiksek fiyat uyguladiklari ve bu durumun nakhyg- a,vant
aciklanamamasi, nakliye avantajlarina ragmen kendi fabrika bolgelerinde yuk.sé{ fiy, thdan
ihale kazanmalar, ithalatcilarin katildigr ihalelerde uzak bolgeler olmasma iarg,n\da

rekabetci fiyat vermeleri ve s6z konusu ihalelerdeki acik eksiltme turlarinin daha 'uZun sua'ne@
hususlar géz 6niine alindiginda; Toros Gibre, BAGFAS, Ege Gubre, GUBRETA$ r@.sgs'\f"
TUGSAS'In, Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalan A.$.'nin
gerceklestirdigi toplu giibre alim ihalelerinde, belli bolgeleri ve dolayistyla bu bolgelerde tedarik

edilen miktarlar uyumlu eylem halinde paylastiklari ve Kanun'un 4 Gncl maddesini ihlal
ettikleri anlasiimaktadir.

TKK'nin 1999 Yili Sonbahar ihalesine Topluca Katiimama iddiasi yoniinden;IGSAS
Genel Mudir Yardimcisi Yavuz Titinci'niin odasinda “GUBRE URETICILERI DERNEGH”
bashikii, adi gegen kisinin kendi el yazisiyla yazilmis iki sayfadan olusan toplanti notlarindan;
Haziran-Temmuz 1999 déneminde gerceklestirilen TKK'nin 1999 Sonbahar ihalesine Toros
Giibre, IGSAS, TUGSAS, Ege Giibre ve BAGFAS'In katilmadiklarinin anla§}lmaktad|r.Toros
‘GUbre’de elde edilen ve 11.11.1999 tarihinde GUD'in Ankara’daki merkezinde yapilan
toplantida Esin Gokan tarafindan alinan notlarin yer aldidi belgelerden, TKK'nin 1999
sonbahar ihalesine de glibre ireticilerince atifta bulunuldugu ve bu ihaleye DAP'in ihale disi
kalmasi ve sartnamede istenilen degisikliklerin TKK tarafindan yapimamasi nedeniyle
katiimadiklarinin soz konusu tesebbilislerce teyit edildigi, yine, 23.11.1999 tarihli TKK ihalesine
de girmemek igin ihale glininden 5 gin O6nce bir toplanti yapiimasina karar verildigi,bu
cercevede, TKK'nin kontrol ettigi GUBRETAS disindaki sorusturma tarafi bes giibre
areticisinin ihaleye katiimama sebebinin, 1999 Sonbahar fhalesinde TKK'nin DAP glbresini

6

-
-~
A
bl
-
)
o4
J’

(3
4
&7

£



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/2789
Karar No :2008/3352 ‘
ihale disi birakmasi ve glbre greticilerinin sartnamede yaptimasini istedigi degisiklikieri

yapmamasinin oldugu,gtibre treticisi bes tesebbisiin s6z konusu ihaleye katilmama

nedeninin, bireysel iradeleri ile verdikleri bir karar olmadigl, adi gegen tesebbislerin arasindaki
xoordinasyonun da buna isaret ettigi, TKK'nin 1999 Sonbahar gibre alm ihalesine
GUBRETAS disindaki dreticilerin girmemesinin, sz konusu ihaleye daha az tegebblsln
katilmasina yol agti§i,séz konusu bes tesebbisin isbirligi halinde ihaleye katiimamasinin,
bahse konu ihale aglsmdan rekabeti bozucu ve kisitlayict bir sonug yarattigindan, TKK'ntn
1999 Sonbahar ihalesine, Toros Giibre, IGSAS, TUGSAS,BAGFAS ve Ege Guibre'nin ortak bir
iradeyle birlikte hareket ederek uyumlu eylem halinde katilmadiklar sonucuna ulagiimaktadir .

lthalatgilarin Faaliyetinin Zorlastirimasi agisindan ise; Toros Giibre'nin Genel Mudurd
Esin Gokan'in not defterinden alinan ve “Dernek Toplantisi 30.9.1996 Istanbul” baslkli
belgede, Standart Satis Sartnamesi'nin imzalandigi giinkd toplantinin notlarindan gdbre
ireticilerinin TKK ihaleleri gibi toplu giibre alim ihalelerinde de, ithalatcilara pazar payl
vermemek i¢in uzlagsma niyetinde olduklar anlasiimaktadir. IGSAS'ta yapilan 2.9.1998 tarihli
GUD'de gubre dreticisi kuruluglar arasinda yapilan toplantiya ait “GUNDEM” baslikli yazinin
arka sayfasinda yer alan el yazisi notlardan, ve IGSASIn 25.11.1998 tarihinde,( 2.9.1998
tarihindeki Dernek toplantisindan yaklasik iki buguk ay sonra ) aldigi 486 sayili Yonetim Kurulu
Karari’'nin 9’uncu maddesinden ithalatgilarin, Greticilerin bayilerine mal satmasint get@éﬁ%g;;

X

ihalelerine girmesini engellemeye yénelik faaliyetlerinin oldugu anlaglldlglndgnﬁoros_ @ubrm

BAGFAS, Ege Gibre, GUBRETAS, IGSAS ve TUGSAS'in, 1998 yilinda, ra&fi@?kon’gmm?ki )
TR TR B T

3

ithalatgl kuruluslarin faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik olarak anlagmak suré_fiylé;i
Kanun'un 4 Uncii maddesini ihlal ettikleri goriimektedir. }%», é.; @ ‘ﬁ;‘?
e . . L “. o o o™

Giibre Ureticilerinin Birbirleriyle Dogrudan Yaptiklari Bilgi Alig Verg'f'f-’a@}stndan
da;giibre Ureticisi sirketlerin, GUD araciigiyla bazi bilgilere ulagmalarinin yanisira birbirlerine

dogrudan fiyat bilgilerini, TKK ihalesi oncesi teklif mektuplarini, ihalelerde uygulanacak

- ©

P

standart satis kosullarini génderdikleri,giibre ureticisi sirketlerin Ust dizey yoneticilerinin,
katiimiyla GUD'de gergeklestirilen toplantilarda, fiyat tespiti, pazar paylagimi gibi rekabet
ihlallerinin gerceklestirimesine zemin olusturabilecek bilgi degisiminin, yillar boyunca devam
ettigi, bu kapsamda giibre Ureticilerinin, birbirlerine fiyat sirkulerlerini, TKK ihaleleri oncesinde
teklif mektuplarini gonderdikleri veya aralarinda yaptiklari telefon goérismeleri, Dernek
thlantnlarl ile sagladiklani iletigimle, bilgi degisiminde bulundukiart ve bu degisimin pazardaki
j::mt;s,zz;r:aﬂz;ic;;z)r/::iiuméuibib(;:k::;td;hIélle:i:'in olugumunu kol.ayla§trran bir zemin
seviyesinde yapildi§i ve bu toplantllar);a seziip;e?;'ltoz"anma'rm preet genel modurier
politikalari, fiyatlar, maliyetler, satis sistem!én’ gibi pazjrar iel'n frmes" - ta{-ep furums, oats
iskin konularin gorlsuldugn, Toros

bre, BAGFAS, Ege Gibre, IGSAS, GUBRETAS ve TUGSAS'In gerek kendileri arasinda

gerekse GUD vasitasiyla bilgi aliverisi yoluyla rekabet koordinasyonuna yol acgacak

d ; ' i
avranislarda bulunduklan,iGSAS ta tespit edilen “Giibre Ureticileri Dernegi” baslikh belgede
7
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yer alan Toros Glbre Genel Muduri Esin Gokan'in ifadelerinden, TKK'nin 1999 Sonbahar

giibre alim ihalesine bes giibre Ureticisi kurulusun uyumlu eylem halinde katitmadiklar
anlagiimaktadir.

Bu durumda, davaci BAGFAS Bandirma Gubre Fabrikalari A.S.'nin, gubre satig
fiyatlarini rakip Uretici tesebbslerle anlasarak tespit etmek, 1996-1999 yillari arasinda Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalan A.S.nin gerceklestirdigi toplu
giibre alim ihalelerinde, diger tegebbuslerle uyumlu eylem halinde belli béigeleri ve dolayistyla
bu bélgelerde tedarik edilen miktarlar paylagsmak, TKKMB’nin 1999 sonbahar ihalesine dig—er
tesebblislerle uyumlu eylem halinde girmemek,1998 yilinda rakip konumdaki ithalatgl
kurulustarin faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik olarak diger tesebbuslerle anlagmak suretiylé
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi agik oldugundan,Kanun'un 16. maddesinin 2.
fikrast uyarinca 1999 yili net satiglaninin %2,41 (ytzde iki virgm'klrkbir)’i oraninda 965.498,03
YTL.para cezas! uygulanmasinda ve glbre Ureticisi tesebbuslerin yukanda belirtilen ‘rekabet
ihlallerine son vermelerine,ayrica soz konusu tesebbuslerin kendi aralarinda veya GUD
vasitasiyla bilgi aligverisi vb. yollarla rekabet koordinasyonuna yol agacak davraniglarda
bulunmamalarina karar veriimesinde hukuka aykiniik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 120,70.-YTL
yargiiama giderlerinin davaci lizerinde blrakllmasma,Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100,00.-YTL avukatlik tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
artan 15,00 YTL posta giderinin istemi halinde davaciya iad@s_in‘e 25.03.2008 tarihincjei

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zamriit
OZTURK OzTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci 1 18,60.-YTL
Karar Harci 1 25,10.-YTL
YD Harci 0 19,90.-YTL
Vekalet Harci : 2,10.-YTL
Posta Gideri +_: 55,00-YTL
TOPLAM :120,70.-YTL
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