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Davanin Ozeti . 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, aralarinda davacinin da bulundugu tesebbuslere para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/355-87 sayili

kararinin; davaci sirkete iliskin kisimlarinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti : Davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik

bulunmadidi,dava konusu isleme karsi adli yargida acilan davada itiraz reddedilerek
kesinlegtiginden,kesin hikiim olustugu ileri siirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS"n Diisiincesi : Davanin reddi gerekecegi

dusunilmektedir
Danistay Tetkik Hakimi Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet
Kurulunun 24.4.2006 tarih ve 06-29/355-87 sayili Kararinin davaci sirkete idari para cezasi
verilmesine iliskin kisiminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbdisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir.

Buna godre; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlasmalarnin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bu amag taginmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlagsmalarin yasaklandigi aciktir. Bir bagka ifadeyle, bu tir anlasmalarin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri
sayllmasi icin yeterli olup, bu anlasmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi sart
degildir. Keza, bu anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag¢ tasinmasa dabhi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z

konusu anlagmalarin hukuka aykiri sayilmasi icin yeterli sayiimaktadir.
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Dava dosyasinda mevcut belgelerin incelenmesinden; davacinin da aralarinda
bulundugu seramik kaplama malzemeleri ve saglik gerecleri pazarindaki Ureticilerin satim
fiyatt ve sartlarinin tespit edilmesi ile birlikte arz miktarinin kontroli ve pazar paylasimi
konularinda surekli bir koordinasyon ve anlasma icerisinde olduklari ve uyumlu eylemler icinde
bulunduklan anlasiimakta olup, bu haliyle yatay anlasma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054

saylll Kanunun 4. maddesinde yasaklanan fiili isledikleri sonucuna variimaktadir.

Bu itibarla, davaci sirkete sabit olan bu fiili nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin  ikinci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinda hukuka aykirlk
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da dava konusu Kurul Kararini kusurlandiracak nitelikte
gorilmemistir.

Aciklanan  nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusinulmektedir.
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Karar veren Danistay Oniiciincli Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisuldi:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi belirtilerek, aralarinda davacinin da bulundudu tesebbislere para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 24.04.2006 tarih ve 06-29/355-87 sayili kararinin; davaci sirkete

iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan dava konusu Kurll karari ile verilen
idari para cezasinin iptali istemiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca Ankara 12. Sulh
Ceza Mahkemesi'ne itiraz edildigi, Mahkemece, davacinin itiraz basvurusunun 09.10.2006
tarih ve E:2006/832 Mut. sayil karar ile reddedildigi, bu karara yapilan itirazin da Ankara 10.
Agir Ceza Mahkemesinin 10.11.2006 tarih ve D.IS NO:523 sayili karari ile reddedildigi ve

kararin bu tarih itibariyle kesinlestigi anlasiimistir.

Bu durumda, mevcut kesin hikim karsisinda bu davanin esasinin incelenmesi

olanagi bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davanin incelenmeksizin reddine, asagida dokimu yapilan
yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gére
575,00.-TL avukathk Ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan 32,00.-TL

posta ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 27.01.2009 tarihinde oycokluguyla karar

verildi.
Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Turan Zamrit Nurben
OzTURK OzTURK KARAKAYA ODEN ’ OMERBAS
(X)
YARGILAMA GIDERLERI
Basvuru Harci : 18,60.-TL
YD Harci : 19,90.-TL
Karar Harcli ; 25,10.-TL
Vekalet Harci o 2,10TL
Posta Gideri + :38.00.-TL
TOPLAM :103,70.-TL
KARSI OY :

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5728 sayili Kanun'la degisik 55.
maddesinde Kurulun nihal kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iligskin
kararlarina karsi iptal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da gorilecegi kurala
baglanmigtir.

Bu durumda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigi iddiasiyla davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin, idare hukuku esaslarina
gore tesis edilmis olan Rekabet Kurulu karari hakkindaki uyusmazhgin gorim ve ¢cézumu ayni
Kanunun 55. maddesine goére Danistay'in gorev alanina girdiginden davanin esasinin

incelenmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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