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Davaci : Ozgiir Gimento ve Beton Endiistrisi A.S.
Vekil : Av. Ozlem Arslan |
Yaprak Sok. No:24/2 Kiigiikesa/ ANKARA
. Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA »~
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
Davanin Ozeti  : Akdeniz Bdlgesi hazir beton pazannda faaliyet gosteren

tesebbiislerin aralarinda anlasarak 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari
para cezas! verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayih
kararinin davaci girkete yonelik kisimlannin; savunma hakkinin kisitlandigi, Kurul karannda
belittilen davraniglarin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bir anlagmamn varli§im ortaya
koymadi, ceza takdirinde hataya dusuldugi leri siritlerek iptali istenilmektedir.

Savunmantn Ozeti : Akdeniz Bélgesi hazir beton pazarnnda faaliyet gdsteren

aralannda davac sirketin de bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan
sorusturma sonucunda saptandig! belirtiterek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimj Ahmet EGERCI'nin Diigiincesi : Dava dosyast ile Dairemizin

E:2007/2894 sayill dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hukumleriyle birlikte
dedgeriendiriidiginde; dava konusu Rekabet Kurulu karanyla aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tegebbislerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihla! ettikleri anlasiimaktadir.

Bu durumda, agikga 4054 saylli Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 saylli Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras) uyarinca
idari para cezas! verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi digtnUlmektedir.

Darnustay Savcisi Birgll KURT'un Disuncesi : Dava, 4054 sayil Rekabetm Korunmam

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet Ku"ru[u nun
3.10:2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili kararinin Ozgir Cimento ve Bet{)h Endustr|5| A S ye
yonelik kistmlarinin iptali istemi ile agitmistir, ': - {' ;; - %é

4054 sayili Yasanin “"Rekabeti Stnirfayict Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kara}plar’
baglikll 4. maddesinde; bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll O]arak reﬁabetl
engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tasiyan veya bu etkryi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte clan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birtiklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasak oldugu, mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlt alim yahut satim

sartlannin tespit edilmesinin bu kapsamda bulundugu hGkmU yer almistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; 2005 yilinda Akdeniz Bélgesi hazir beton
sektbrinde faaliyet gosteren sekiz tesebbis hakkinda agilan sorusturma sonucu:

Tesebblslerin faaliyetlerinin, Antalya ili merkezi ve gevresinde kesigsmesi nedeniyle,
ilgili cografi pazanin “Antalya ili merkezi ve gevresi” olarak belirlendii, tesebbuislerde yapilan
yerinde incelemeler sirasinda elde edilen mal satis raporu, ajandalar gibi belgelerden;
Agdustos-Eylil 2000 doneminde yapildig) anlagtlan "Protokol” baghkl belge-ile meveut makine
parki dikkate alinarak yedi tegebbis igin “satis kotas!” min ve buna gdre de her tesebbisin
pazar payinin saptandid, uygulamaya 2001 yilinda gegildigi, aylik satig rriiktarlarl, buna gére
yIt sonunda clusan pazar paylar ile donem baginda anlagmayla tespit edilen pazar paylannin
ve bunlar arasindaki farklarin takip edildigi, 2002 yilinda tesebbUsler arasinda goériismeler
yapildigi, anlagsmaya ne derece uyuldugunun, aylik satis miktarlanini tegebbuslerin birbirlerine
génderilmesi yolu ile takip edildidi, tesebbisler arasinda yapilan toplantida, satis kosullan ve
fiyatlar gibi konularin goristldigi ve olusturulacak olan fiyata anlasididy, 15 giinde bir toplanti
yaplimasina karar verildigi, 2003 yih iginde tegebbisler arasinda yapilan toplantida fiyat artig
yapilmasi ve bu fiyat arisinin gergeklestiriimesi  hususunda anlagildigi, tegebblsler arasi
- anlasmayla tespit edilen pazar payina uyulup uyulmadiginin tespiti bakimindan tegebbislerin
satis . miktariannin kontrol edildigi, sorusturma kapsamindaki tegebblslerden olan Ozgiir
Beton'un pazar payini %17 yapmak istedidi ve klinker ithal edeceklerini bildirdigi, yeni bir
protokol yaptimasi hususunda tesebblsle arasinda gorigmeler yapildig), tegebbuslerden
Cimsanin ayri hareket etmeye bagladigi, bu tesebblis diginda 6 tegebbiisiin Agustos 2003'te
yeni bir “protokol” yaptiklan, bu protokol ile daha énceki pazar paylarnin donduruldugu, yeni
bir denetim sisteminin olusturuldugu, satis fiyatlannin ve vadelerin saptanmast usulinin
belirlendidi, belirlenen fiyatlarin altinda satis yapiimas: halinde verilecek cezalann saptandigi
ve tesebbisler arasinda yeni anlagmayla ortaya gikan pazar paylan ve fiyat artigi konusunda
goriisildiga, Ozgir Beton'un pazar payinin %17'ye gikanldigi, tesebbisler arasinda musteri
paylasimi yapildigi, tesebbislerden Gimsanin bu gérigmeye katiimadig, § Kasim 2004'te bir
tesebblste toplantt yapilacagini gdsteren belge bulundugu, 28.3.2006 tarihinde gelen bir
ihbar Uzerine, mahkeme kararn alimp toplantinin yapildidr salona girildigi sorusturma -
kapsamindaki Gimsa ve Konya Gimento hari¢ olmak lizere sorusturma diger te§ebbuslenn
toplanti halinde olduklarn bu toplantida 15.03.2006 -28.03.2006 tarlhlerl arasmda hangt h
beton sirketlerinin hangi igleri aldiklannin, isin mevkii, miktar ve fiyat bellrtlimek suretlyfe
takip edildigi boylece, “protokol” ile olugturulan yapinin denet[enmes;nln - yaplidigletesplt

edilerek ;

Dava konusu kararla; davac sirkete; 4054 sayili Kanun'un 4. maddeéihi’té§ebbijs[er
arasindaki yatay anlagmalar yoluyla ihal ettigi nedeniyle aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca 2004 yil sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %11 oraninda olmak

lizere 268.746,72 -YTL idari para cezast verilmesine, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihial
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eden eylemlerinden dolay, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasim teminen
yerine getiriimesi ya da kaginiimasi gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi geredinin
bildiriimesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Dosya igeriginden; tesebbisler arasindaki yatay antagmalar yoluyla fiyat, vade gibi
satig sartlartnin tespit edildigi, 2000 yilindan itibaren dizenli olarak tesebbiisler arasinda
yapilan toplantilar ve gériismeler sonucunda, ilgili pazarnn paylagildig, sdz konusu pazar
paylagimin uygulamasinin tesebbisler aras bilgi degisimi yoluyla takip editerek saglandid, bu
sekilde 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildidi sonucuna ulasilmakta olup, Rekabet
Kurulu kararinin davaci sirkete iliskin kisminin, 2004 yil sonunda olugan gayri safi gelirlerinin
esas alinarak idari para cezasi verilmesi disinda hukuka uygun bulundugu gérilmektedir,

Davacinin bu kisma iligkin iddialarinda ise isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; 4054 sayili Yasanin islem tarihinde yiiriifliikte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “...yasaklanmig olan davranislarn gerceklestirdigi, bir yil dnceki mali yil
sonunda olugsan vyillik gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi " verilebilecedi
yolundaki hilkiim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayih Resmi Gazetede yayinlanarak yurdrlige

giren 5728 sayilll Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmis,

Yine 5728 sayih Yasanin 474, maddesi ile 4054 sayih Yasanin 55. maddesinde
yapilan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina kargi yargi yoluna bagvurulmast Kararlarn
uygulanmasini ve idart para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” kural getirilmigtir.

5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baghkh 3. maddesmde

!wr‘e

Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarnina karg kanun yoluna |I|§k m_ r&tukuml?tppln dlger

&b
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas halinde, S <

s 395

Diger genel hikUmlerinin, idari para cezasi veya mulklyetln kamuya ?eglrllmqem
yaptinmini gerektiren bitin filler hakkinda da uygulanacags ; ; . :
X "Zaman Bakimindan Uygulama" baghkli 5. maddesinin (1\ numarall f:krasmln
gbénderme yaptigi, 5237 sayih Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarah flkrasmda
ise; "Sugun islendidi zaman ytirir{ikte bulunan kanun ile sonradan ylri=sige giren kanunlann
hitkimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hikmi yer almigtir,

idari para cezasinin verilmesine neden olan rekabet ihlalinin 2006 yilinda da varhgini
sirdiirdiigi, kararin tesisi itibariyle ylrlrlikteki mevzuat uyaninca 2005 yili gayri safi
geliflerinin  esas alinarak idari para cezasi hesaplanmas) gerekirken 2004 yili gayri safi
geliderinin esas alindigi, karann verilmesinden sonra yapilan yasal degisiklik uyarinca da
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan mali yilin 2005 yilina isabet ettigi , ancak
davacinin talebi asilarak alayhine adrlagtirc durum yaratilamayacagindan, 2004 ve 2005

yillarina iliskin gayri safi gelirlerin degerlendirilmesi, davaci lehine olanin  dikkate alinmasi
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suretiyle idari para cezasi ybnunden yeniden bir karar veriimesinin gerekmekte oldugu
gérilmektedir.

Agtklanan nedenlerle 3.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayil karanﬁ davac sirkete
idari para cezas) verilmesine iligkin kismi yoninden iptali, davaya konu diger kisimlari
yonunden ise davanin reddi gerekecegi disiinGimektedir.

-

TURK MILLETI ADINA .

Karar veren Damgtay Onidglncl Dairesi'nce, durugma igin Bnceden belirlenen
26.05.2009 arihinde davaci vekilinin gelmedidi, davali Kurum vekili Av. Ayperi Samantir'in
geldigi, Damstay Savcisimin hazir bulundudu gérilmekle agtk durusmaya baglandi. Gelen
tarafa usuliine uygun olarak sb6z verilip dinlendikten ve Damistay Savecis’'min dustncesi
alindiktan sonra, gelen tarafa son kez soz verilip durug;nia tamamlandi. Ayni giin yapilan ara
karari geredinin taraflarca vyerine getirilmest (zerine dava dosyasi incelenerek geredi
goriisuld;

Dava;, Akdeniz Bdlgesi hazir beton pazarnnda faaliyel gdsteren tesebbiislerin
aralarinda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri belirtilerek, aym Kanun'ur 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
veriimesine iligskin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayih karannin
davact sirkete ydnelik kisimlannin iptali istemiyle agilmisgtir.

4054 sayil Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaci tagsiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tur"karar ve

%f’“

eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir: , g
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan mallyet ka[_‘ glb

unsurlar ile her torli alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, Lo ¥ _'7 |

b} Mal veya hizmet piyasalarinin boligilmesi ile her tirld piyasa kaynaklanmn veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontrold, ‘

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastindmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebblslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikarilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miunhasir bayilik harig olmak tzere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit

durumdaki kigilere farkll sartlann uygulanmasi,
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f} Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiltnmasi veya arac tesebbiis
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iigkin sartlarin ileri sGriimesi” hikmiUne yer verilmistir.

. Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
ddgurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikga yasakianmistir,

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yGrirlikte bulunan "Para
Cezalan" baglkl 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranmislan gergeklestirdigi Kurul karan e sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagi olmamak lizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kigiler ile
tesebbis birikleri velveya bu birliklerin Uyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorulmuasgtar.

Bu yasal dizenieme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezasi verilecedi agik olup, para cezas! uygulamasinin; yasak fiil ve davranigin
saptanarak sorusturmanin acgildig tarihte devam eden ihlaller yonunden, sorugturmanin
aclldig tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil 6nceki mali yll sonunda

olusan yillik gayri safi gelifleri Uzerinden, yasak fiill ve davramsgin belli bir donem| kapsadlg:

-«-c-" -..

diger bir degisle, sorugturmanin acildi§ tarihden once yasak fiil ve davranls,;ln sona erd|g| n

o

i

gelirleri (zerinden yapilmasi gerekli bulunmaktadir. g%g\ St 8 f

X

;]

o

durumda ise, son eylem tarihinden bir yil onceki mali yil sonunda olugamyllhk gayrl saf‘ i %
&

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2007/2894 sayi dava dosyasina.. ekl: gglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Akdeniz Bdlgesi haznr beton
pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbusler tarafindan,
'2000 yiindan baslayip 2005 yilina kadar sirekli ve dizenli olarak yapilan, 2006 yilinda da
kismen devam eden toplantilar ve gbrismeler sonucunda ilgiti pazarin paylagildi§), sbz
konusu pazar paylasimin uygulamasinin tegebbisler aras) bilgi degisimi yoluyla takip edilerek
uyguianmasmm saglandif, fiyat, vade gibi satis sartlanmin tespit edildigi, bu gekilde 4054
sayll Kanun'un 4. maddesinin tegebbUsler arasindaki yatay anlagmalar yoluyla ihlal edildigi,
Rekabet Kurulunca bu durumun saptanmasi {zerine, usuline uygun olarak yurifllen
sorusturma sonucunda davac sirkete, 4054 sayill Kanun'un iglem tesis tarihinde yururlGkte
bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasl uyarinca, sorusturmanin 24.03.2005 tarihinde agildigl
dikkate alinarak, 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1'i oraninda idari

para cezas! verildigi anlasiimaktadir.
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Ancak, 4054 sayilh Kanun'un islem tarihinde yiirGrlitkte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmig olan davraniglarin gergekiestiriidigi tarihten bir vl nceki mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna
kadar para cezasi verilecegi yolundaki hilkiim, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayil Resmi
Gazete'de yayinlanarak ylirdritige giren 5728 sayil Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbils ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mall yiIl sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihaf karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak ofan villik gayri safi gelifierinin yiizde onuna
kadar idarl para cezasi verilir." seklinde degistirilmistir.

Diger taraftan, 5326 sayih Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bashkh 3.
maddesinde; bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina kargs kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde, diger genel hikiimlerinin, idari para
cezas: veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda
uygulanacadi, "Zaman Bakimindan Uygulama" baglkh 5. maddesinin 1. fikrasinin
géndermede bulundugu 5237 sayith Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesmm 2 numarall
fikrasinda ise; sugun islendigi zaman yuriirlikte bulunan kanun ile sonradan yur‘uﬂugq% iren

kanunlarn hikiimlerinin farkiiigy halinde, failin Iehlne olan kanunun uygu!anaggg

baglanmigtir. e L 2 n ;1
il

Bu yasal dizenlemeler uyarinca, 4054 sayill Kanun 16. maddelerlnm lklnm ﬁkras’lnda
P ’4\ ~?§

yapilan deg@isikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadigi énem arzetmekte

Davact sirkete, 4054 sayill Kanun'un iglem tesis tarihinde yururlukte olan 16.
maddesinin ikinci fikras! uyaninca, siregelen eylemin saptandidi tarih olan, sorusturmanin
agildig 24.03.2005 tarihinden bir dnceki mali yil olan 2004 yili gayri safi geliri Uzerinden para
cezasi verildiginden, antlan maddede yapilan degisiklik uyarinca ise, nihai karar tarihi olan
03.10.2006 tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2005 yili gayri safi geliri tizerinden para cezasi
verilmesi gerektiginden, Dairemizin 26.05.2009 tarihli ara karar ile taraflardan, davaci girketin
2005 yilt gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yanitlarla dosyada mevcut 2004 yili gayri safi
éelirinin karstlagtinlmasindan, daha disUk oldugu belilenen 2004 yili gayri safi geliri
Uzerinden para cezasi verimesinin davaci sirketin lehine bulundugu, diger bir deyigle, 4054
sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapilmig olan degisikligin davaci
girket lehine bir durum yaratmadidi saptanmistir.

Bu durumda; Akdeniz Bdlgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren aralarinda
davac sirketin de bulundugu tesebbislerin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihla! ettikleri
acik oldugundan, davaci sirkete, aym Kanun'un iglem tesis tarihinde yirlrlikte olan 16.
maddesinin ikinci fikrast uyarnca 2004 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %1
lizerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka

aykirihik gorulmemisgtir,






