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: Edirne §ehirlerarasi Otobiis Terminalinde acentelik yapan
davaci §irket tarafindaru anilan terminalin i§letme hakkini elinde bulunduran Volkan Yolcu
Ta$imacihgi Seyahat Nakliyat Tic. A.$ ile birlikte. Edirne Terminalinde otobusle yolcu
ta§imaciligi hizmeti veren diger otobus firmalarma yazihane kiralamayi reddetmek, acentelik
sozle§mesi yapmaya zorlamak ve devam edecek acentelik sozlesmelerini de feshetmek
suretiyle §ehirlerarasi yolcu tasjmacihgi hizmetleri pazannda rekabeti engelledikleri iddiasi
uzerine baslatilan sorusturma sonucu rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorla$tinci
uygulamalan ile hakim durumu kotuye kullandigininin tespit edildiginden bahisle 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylcm ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili$kin
Yonetmeligin 5/1-b,5/2 ve 5/3-a maddesi hukumleri uyannca2016 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %l.5 oraninda olmak
uzere 31.986,89 TL idari para cezasi verilmesi ve Mustafa Altunhan'in fiilen kullanmakta
oldugu yazihane sayisinin ihale §artnamesindeki esjge dii^urulmesine ve amaclan di§inda
kullanilan yazihanelerin amaclan dogrultusunda kullanimlannin saglanmasma dair
19.07.2017 tarih ve 17-23/384-167 sayih Rekabet Kurulu karannin: iddiaedilen sozlesmenin
feshi. sozle§me yapmayi reddetme eyleminin sikayetci Niliifer'in ticari kredibilitesinin
yetersizliginden kaynakli hakli nedene dayandigi', bunun da adli yargida dava konusu
edilmesi sebebiyle bekletici mesele yapilmasi gerektigi, adil ve e§it savunma hakki
taninmadan karar verildigi, sorusturmada gorevli uzmanlann yerinde yaptiklan g6rii§melerde
kayit altina aldiklanni soyledikleri hi9bir hususun belgeye dayandmlmadigi, Volkan A.§ ile
Oz Edirne ve Salim Altunhan ile ortaklann akrabalik iliskisi di§inda hiQbir ticari iliski
olmadigi, aralannda ekonomik birlik veya eylem birligi bulunmadigi. raporda lehe
beyanlann degerlendirilmedigL 27.07.2016 tarihinde Volkan A.$ tarafmdan ilani duyurulan
otogardaki yazihanenin kiralanmasi ihalesine cikilmi§ oldugu ancak ihaleye katihm
olmadiginin Edirne 6. Noterligince diizenelenen tutakla sabit oldugu hususunun raporda
degerlendirilmedigi, hakim durumun sozlesme yapmayi reddetme yoluyla kotuye kullanildigi
iddiasmin ger9egi yansitmadigi. Nilufer flrmastnm sozlesmesi bulunmakta iken hakh nedenle
feshedildigi, bore odemekte sorunlu olan bir firma ile sozlesme yapmaya zorlanamayacagi
ileri surulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davaci Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan ile Volkan Yolcu
Tasimacihgi A.$ olmak Uzere her iki te§ebbusfln de Mustafa Altunhan adli gercek ki§i
tarafmdan kontrol edilmekte oldugu. ikisinin ayni ekonomik butunluk icerisinde bulundugu
hususunda tereddut olmadigi, Edirne otoganndan yolcu alan butiin ta$iyicilann biletlerinin
davaciya ait acente tarafmdan satilmasinm dayatildigi, Edirne'den istanbul ve Ankara illerine
sefer diizenleyen sadece bir firmanin oldugu (Oz Edirne Birlik tarafmdan isletilen Metro
Turizm), bQtun rakip biletleri ayni acentenin satmasinm dayatilmasi sebebiyle yolcu ta?iyan
te§ebbiisler arasinda rekabetin engellendigi ve tuketicilerin secme hakkinin ortadan
kaldinldigi. davacinin ilgili pazarda hakim durumda oldugu ve hakim durumunu kotuye
kuilanarak pazardaki rekabeti ortadan kaldirdigi, i§lemde hukuka aykinlik bulunmadigi

VEKILI
DAVALI
VEKILI
DAVANIN OZETI

1/9

YAIMJilisim Sisiemindcki bu doktlmana Imp \aland.is uyap j-ov.lr ndrcsiiidcn BDKgXhl - t)CK0kH8 - lZkyfx2 - arFEaY- ile cri$ebilirsmi*



T.C.

ANKARA

12. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2018/864

KARARNO : 2019/337

belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.,

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onccdcn belirlenerek
taratlara teblia edilen 22.02.2019 gtinii davaci vekili Av. Ozgur Alkan Alkis'in ve davali
idare vekili Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldigi goriildu. Taratlara usulune uygun
olarak soz verilip diniendikten sonra durusmava son verildi. Dava dosyasi incelenerek isin
geregi goru$uldu:

*" Dava: Edirne §ehirlerarasi Otobus Terminalinde acentelik yapan davaci sirket
tarafmdan, anilan tenninalin isletme hakkin. elinde bulunduran Volkan Yolcu Tasimaciligi
Seyahat Nakliyat Tic. A.$ ile birlikte. Edirne Terminalinde olobiisle yolcu tasimaciligi
hizmeti veren diuer otobus firmalarma yazihane kiralamayi reddetmek. acentelik sozlesmesi
yapmava zorlamak ve devam edecek acentelik sozlesmelerini de feshetmek surettyle
'sehirlerarasi volcu tasimaciligi hizmetlcri pazannda rekabeti engelledikleri iddiasi iizenne
baslatilan sorusturma sonucu rakiplerinin pazardaki taaliyctlerini zorlastinci uygulamalan ile
hakim durumu kotiive kullandigininin tespit edildiginden bahisle 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma. Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim
Durumun Kotiive Kullanilmasi Halinde Veriiecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin
Vl-b V2 ve 5/3-a maddesi hiikumleri uyannca 2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1.5 oraninda olmak uzere
31.986.89 TL idari para cezasi verilmesi ve Mustafa Altunhan'in fiilen kullanmakta oldugu
yazihane sayisinm ihale sartnamesindeki esige dusurulmesine ve amaclan disinda kullanilan
yazihanelerin amaclan dogrultusunda kullanimiannin saglanmasma dair 19.07.2017 tanh ve
'l 7-23/384-167 say ill Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyie acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" bashkli 1.
maddesinde, kanunun amaci. mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti cngelleyici. bozucu
veva kisitlayici anlasma. karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislenn bu
hakimivetlerini kotuye kullanmalanni onlemek. bunun i?in gerekli duzcnleme ve
denetle'meleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak olarak belirlenmis olup. "Kapsam"
bashkh 2. maddesinde. Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalannda
faalivet gosteren yada bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti
eneelleyici. bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbUslerin bu hakimivetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak
birlesme ve devralma "niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislar. rekabetin
korunmasina yonelik tedbir. tespit. duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun
kapsamma girecegi diizenlenmistir.

Anilan Kanunun "Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" baslikli 6.
maddesinde. "Bir veya birden fazla tesebbiisun ulkenin butuniinde ya da bir bolumunde bir
mal veva hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotQye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir."
kurahna ve/verilmis olup. maddenin devaminda. kotuye kullanma halleri. a) Ticari faalivet
alanina baska bir tesebbiisiin gimiesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin pivasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasini amaclayan cylemler. b) Esit durumdaki
ahcilara avn'i ve esit hak.'yiikumluluk ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek. dogrudan
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veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi. c) Bir mal veya-hizmetle birlikte. diger mal veya
hizmetin satin ahnmasini veya araci tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm
veya hizmetin. diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan te§hiri §artina baglanmasi ya da
satin ahnan bir malm belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde ahm satim
sartlanna iliskin smirlamalar getirilmesi. d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis
oldugu tlnansal. teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet ko§ullanni bozmayi amaclayan eylemler. e) Tuketicinin zaranna olarak
uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi olarak sayilmi§. "Idari para
cezasi" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasmda, 6. maddede yasaklanmis davranislarda
bulunanlara. ceza verilecek tesebbus ile te^ebbus birlikleri veyabu birliklerin uyelerinin nihai
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan
yillik gayri sail gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi diizenlenmi§tir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin
Yonetmeligin "Amac ve kapsam" bashkh 1. maddesinde, " (1) Bu Yonetmeligin ainaci.
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 Qncu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uycleri
ile bunlann yonetici ve cahsanlanna. ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para
cezasinm tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemektir." kuralma. "Temel para cezasi"
bashkh 5. maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 uncii ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin. nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

(...)
b) Diger ihlaller icin. binde besi ile yiizde ucu, arasinda bir oran esas ahnir.
(2) Birinci fikrada yazih oranlarm belirlenmesinde. ilgili tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki giicu. ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zarannagirligi gibi hususlar dikkate ahnir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes. yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda... arttinlir."

kuralinayer verilmistir.
Dava dosyasinm incelenmesinden: Kayapah Nilufer Turizm Seyahat Ot. isl. Tic. Ltd.

$ti'nin. Edinie otogannin isletme hakkim mtinhasiran elinde bulunduran Volkan Yolcu
Tasimaciligi Seyahat Nakliyat Ticaret A.$ (Volkan) ve onunla ayni ekonomik biitunluk
icinde yerWalanOz Edirne Birlik Mustafa Altunhan'm (Oz Edirne) kendileri ile sozlesme
imzalamayi reddederek hakim durumlanni kotuye kullandiklan iddiasiyla 01.03.2016
tarihinde Kurum kavitlanna giren dilekceyle sikayette bulundugu. bu iddialar uzerine
hazirlanan 08.04.2016 tarih ve 2016-4-46/ti sayih ilk inceleme Raporu Kurufun 20.04.2016
tarihli toplantismda gbrusulerek anilan iddialara iliskin on arastirma yapilmasina karar
verildigi, sikayete yonelik inceleme ve degerlendrimeleri i(?eren 24.06.2016 tarih ve
2016-4-16/OAsayih Onarastirma Raporu'nun Kurulun 29.06.2016 tarih ve 16-22/394-M
sayih toplantismda goru§Ulmesi uzerine 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyannca Volkan ve Oz Edirne hakkinda sorusturma acilmasma karar
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verildigi. yapiian sorusturma sonucu hazirlanan rapor ve turn dosya kapsaminda yapilan
degerlendirme neticesinde tek bir ekonomik butunliik teskil eden Volkan Yolcu Tasimaciligi
Seyahat Nakliyat Tic. A.§ ile Oz Edirne Mustafa Altunhan unvanli §irketlerin Edirne ilinde
sehirlerarasi yolcu tenninali isletmeciligi ve yurt ici yolcu ta§ima acenteligi hizmetleri
pazannda hakim durumda olduklan, rakiplerinin pazardaki faaliyetlcrini zorlasjinci
uygulamalan ile hakim durumu kotuye kulandiklan dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildiginden bahisle. davaci sjrket hakkinda 31.986.89 TL
idari para cezasi uygulanmasina ve 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi
uyarmca Mustafa Altunhan'in fiilen kullanmakta oldugu yazihane sayismin ihale
$artnamesindeki esige dii§urulmesi ve amaclan disinda kullanilan yazihanenin teknik
sartname uyarmca amaclan dogrultusunda kullanimlannin saglanmasina karar verilmesi
uzerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin uygulanmasinda
bir tesebbusun hakim durumda olmasi tek basina ihlal olarak degerlendirilmemekte. hakim
durumdaki tesebbuslerin sahip olduklan pazar guciinun avantajmdan faydalanarak
gerceklestirdikleri tuketici refahini azaltici nitelikteki eylemleri Kanun tarafmdan
yasaklanmaktadir. Bu itibarla. hakim durumdaki tesebbuslerin. eylemleri ile rekabetin
kisitlanmasma yol acmama seklinde "ozel sorumlulugu**nun bulundugu kabul edilmektedir.
Buna gore Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davramsm ihlal te§kil edebilmesi
icin davranisi gerceklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisjn
bir kotuye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Hakim durumun kotuye kullanilmasi
halleri anilan Kanunda saytlmi$ olup bunlardan biri de ticari faalivet alanina ba§ka bir
tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasini amaclayan eylemlerdir.

4925 sayih Karayolu Ta§ima Kanunu'nun 32. maddesinde, "Diizenli seferli yolcu
ta^imalannda kalkis ve van§lann bir terminalden yapilmasi esastir. Ancak yen ve zamani
onceden belirlenen ve nitelikleri yonetmelikte tespit edilenara duraklarda da yolcu indirmesi
ve bindirmesi yapilabiiir. Yolcu tasimacilannin. en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak
veya birlikte sahip oimalan veya bu tenninalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur.
Ayni terminalden. nitelik ve niceligine gore birden fazla ta§imaci yararlanabilir. Esya
ta§imacihginda terminal bulundurma zorunlulugu aranmaz. Terminallerin ozellikleri
yonetmelikle belirlenir." hukmtineyer verilmisjir.

islem tarihi itibariyle yururliikte olan 11.09.2009 tarih ve 27255 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanan Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin " Terminal kullanma zorunlulugu ve
ara duraklar" bashkh 60. maddesinde. "(1) Tarifeli yolcu tasimalannda kalkis vevarislarm bir
terminalden yapilmasi esastir. Terminal ve ara duraklar di§mda yolcu indirilip bindirilmez..."
kurah yeralmaktadir.

$ehirlerarasi otobus terminallerinde. yolcu tasima hizmeti veren otobus tlrmalan.
bulunduklan terminalde dogrudan kendileri yazihane kiralayarak hizmet verebildikleri gibi.
bir acente vasitasiyla da hizmet verebilmektedirler. Bir acente aracihgiyla hizmet verilmesi
halinde. yazihane kiralanmasmdan farkh olarak bu acenteye elde edilen gelirin belli oranmm
verilmesi durumu soz konusu olmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, diizenlene.n sorusturma raporu ve eklerinin
incelenmesinden: Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. $ti olan ticaret
unvaninin 17.12.2013 tarihinde Volkan Yolcu Tasimaciligi Seyahat ve Nakliyat Tic. Lid. $ti
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(Volkan) olarak degisjigi. 2011 yilmda Edirne Belediyes'ince yapilan ihale sonucu Edirne
$ehirlerarasi Otobus Terminalinin isletme hakkini devralan sjrketin Mustafa Altunhan
tarafmdan idare edildigL soz konusu ihaleye ili§kin $artname'de terminal isjeticisinin
terminaldeki yazihanelerin en fazla %20'sinde kendisinin acente sifatiyla faalivet
gosterebilecegi ve her yazihanede en fazla bes. otobus tliTnasinin biletini satabilcceginin
diizenlendigi. Volkan'm ayrica Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.$'ye
(METRO) yaklasik 50 otobiisunii kiralamak suretiyle kullandirdigi. davaci Oz Edirne Birlik
Mustafa Altunhan (Oz Edirne) isimli sahis sirketinin ise Edirne §ehirlerarasi Otobus
Terminalinde acentelik hizmeti verdigi. bu kapsamda Metro ve Samsun Metro adli olobiis
firmalan adma bilet sati§i yaptigi. ayni zamanda 28.03.2014 tarihinde sikayctci Nilufer ile de
acentelik sozlesmesi imzalandigi ve bu sozlesmeye istinaden adi gecen sirketin Edirne
Otogannda yolcu tasimaciligi hizmeti verdigi. ancak bu acentelik iliskisinin 18.05.2015
tarihinde sona erdigi. sorusturma kapsaminda.

Nilufer ve NLF Turizm ile yapilan g6rii§melerde; Mustafa Altunhan'in Niliifer'den
acentelik sozlesmesinde yer almamasma ragmen uygulamada. kesilen biletlerin %(...)
tutannda ucret aldigi. bu tutann sadece otogarda kesilen biletler uzerinden hesaplanmayip
Niliifer'in cars.i ve iiniversitedcki yazihanelerinden kesilen biletler de dahil edilerek
hesaplandigi. bu iicretin yam sira otobus basma (...) TL giris ucreti ile ayrica park ucreti talep
edildigi. turn bu ucretlerin fahis. oldugu. turn bu sorunlann, otogann isletme hakkini
Volkan'm almasmdan sonra basjadigi. Volkan'm acentelik sozle§mesini feshetmesinden sonra
Edirne ilinde yolcu tasimaciligi pazannda ticari acidan zor duruma diistiigii, otogarda
acentelik faaliyeti gosteren hicbir firmanm Mustafa Altunhan'in izni olmadan acentcligini
yapmayacagindan otogardaki diger tesebbuslerle. de acentelik sozlesmesi yapmasimn
miimkiin olmadigi. kuruma gonderilen 13.06.2016 tarih ve3800 sayih yazida. otogar
isletmecisi ile acentelik sozlesmesi akdetme cabalannda bulunulmasina karsm Volkan'm
acentelik sozlesme bedeli gibi sbzlesmenin esash unsurlanni belirtmeklen kavmdigi.
Volkan'a herhangi bir borclannin bulunmadigi, acente olarak kaynakta kesilen bir alacagm
elde edilememesinin miimkun olmadigi. Volkan'm borcun oldugu izlenimi vermek "19111 bu tip
giri^imlerde bulundugu. iddia edilenin aksine Volkan'm kendilerine borclu oldugu. alacagi
Tahsil etmek amaciyla Edirne 3. icra Mudiirliigu nezdindc takibe ba§landigi ve takibin
kesinlestiginin belirtildigi, daha sonra kurumca bilgi beige sunulmasi ve bir takim sorulann
cevaplandinlmasi icin Nilufer'e 29.08.2016 tarihli bilgi isteme yazisi gonderildigi* vc ayrica
NLF Turizm yetkilisi ile bir goriisme yapildigi. bu goru§mede: Edirne otogannda isletmeci
firma yetkilisi Mustafa Altunhan'a bagh olmayan ozgiir ve kendi ba§ina is. yapabilen bir firma
olmadigi. sadece Niliifer'in degil Pamukkale, Kamilko? gibi diger biiyuk firmalarmda otogara
alinmadiklan. akrabalik iliskisi icerisinde oldugu firmalar ile soziinden cikmayacak ku^uk
ol^ekli finnalara yazihane kiralamak suretiyle Edirne otobus terminalinde hakim duruma
geldigi. biiyuk flrmalarin yazihane kiralayip dogrudan kendilerinin acenteden bagimsiz
olarak faaliyette bulunmalarmin otogar i§letmecisinin menfaatine uymamasi sebebiyle bu
flrmalara yazihane kiralamaktan imtina ettigi, nitekim bu firmalann faalivet gosterdigi
donemde de acente vasitasiyla faaliyet gosterebildikleri. terminalde yazihanesi bulunan
Gokhan Turizmin ise Volkan ve Oz Edirne ile ekonomik birliktelik icerisinde oldugu, cunkii
Gokhan Turizmin yetkilisinin Mustafa Altunhan'in agabeyi Salim Altunhan oldugu. ayrica
Nilufer ile otogarda faaliyet gosteren Ece Turizm Nakliya't Tic. Ltd. $ti. arasinda acentelik
sozlesmesi imzalandigi, bu sozlesmenin sadece Edirne merkezindeki carsi yazihanesinden
kesilecek biletleri kapsadigi ancak Ece Turizm'in Mustafa Altunhan'in baskilan sonucu
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sozle§meyi feshettigi:
Otogarda Acente Vasitasiyla faaliyet gosteren otobus firmalanndan konu ile

ilgili bilgi beige talebi uzerine gonderilen cevaplarda; genel olarak acente seciminde
otogar isjetmecisi firmanin herhangi bir miidahalesi veya yonlendirmesi ile karsilasjlmadigi.
az sayida sefer diizenledikleri Edirne otogannda acente vasitasiyla faaliyet gostermenin
kendileri acisindan daha avantajh oldugu, acentelik sozlesmesinde belirtilen miktarlar
haricinde kendilerinden herhangi bir ucret talep edilmediginin belirtildigi ancak C'anakkale
Truva Turizm Tic. Ltd. $ti tarafmdan kuruma gonderilen cevabi yazismda. Edirne otogannda
acente olmaksizin dogrudan faaliyet gosterme yoluna basvuramadiklanm. bunun sebebinin
ise otogardaki tekellesjne oldugunu. otogardaki turn tlrmalann acenteligini tek bir firmanin
yaptigmu mevcut durum karsjsinda otogardan yazihane kiralayarak kendi tlrmalan adma
faaliyet gostennelerinin mumkun olmadigini. kendilcrinin de acentesi olan Volkan'm turn
flrmalann acenteligini yapmasi ve Volkan'a alternatif bir firma bulunmamasi nedeniyle
flrmalar arasi rekabetin engellendigini bildirdigi. kuruma bildirilen bu bilgiler uzerine ilave
bilgiye ihtivac duvularak anilan sirketten. acentelik iliskisi cercevesinde acente iicretine
iliskin mahsuplasmanm ne sekilde ve kimler arasinda gerceklestiginin soruldugu. verilen
cevapta. her ne kadar noter onayli acentecilik sozlesmesinde acente olarak Gokhan Turizm
goztikmekte ise de acentelik iicretinin elde edilen hasilattan kaynakta kesinti yapilmak
suretiyle Volkan tarafmdan ahndigi ve acentenin komisyonu kesildikten sonra kalan miktarm
kendilerine gonderiidiginin bildirildigi. bu kapsamda acentelik iicretinin mahsupiasma
yoluyla Volkan'a odendigine iliskin fatura omeginin de sunuldugu. otogardaki tekellesme
iddiasma yonelik olarak da Volkan'm bilet satislan. otobus kalkis saatleri. peron secimi.
yolculara kar^i sorumluluk ve davranis §ekline iliskin konulara kendisinin karar verdigi ve
otobiis firmalarma e§it olmayan uygulamalar ortaya koydugiinun bildirildigi:

Edirne $ehirlerarasi Otobus Terminalinde faaliyet gostermeyen Kamil Koc ve
Pamukkale firmalarma Edirne otogannda yazihane kiralayip dogrudan faaliyet
gostermek adma herhangi bir giri§imlerinin olup olmadiginin aciklanmasi i^in bilgi
isteme yazilarinm gonderildigi, Kamil Koc cevabmda. otogardan yazihane kiralamak
amaciyla Edirne 4. Noterliginin ihtarnamesiyle Volkan'a ve Edirne Belediyesi Uia§im
Hizmetleri Miidurliigii'ne basvuruda bulunuldugu ancak Edirne 6. Noterligi aracihgiyla
ula^an cevabi yazida halihazirda kiralanmaya musait yazihanenin bulunmadiginin bildirildigi.
bilgi isteme yazisi gonderilen diger sirket Pamukkale tarafmdan gonderilen cevabi yazida ve
vekili ile yapilan goriismede. Edirne otogannda faaliyet gosterebilmek icin once Edirne
Belediyesi'ne basvuruldugu. belediyenin kendilerini otogar i$.letmecisine yonlendirdigi.
bunun uzerine once s.ifahi sonrasmda ise noter aracihgi ile otogar isjeticisi firmadan yazihane
kiralamak amaciyla talepte bulunuldugu. ancak otogar isjeticisi firmanin otogarda bos
yazihane bulunmadigi gerekcesiyle taleplerini geri vevircii|i« ancal< otogardaki gercek
durumun tespiti icin Mahkemeden bilirkisi raporu istendigi. bilirkisi raporunda otogardaki
llrmalann ve bos yazihanenin bulunmadiginin tespit edildigi ancak yazihanelerin ne amacla
kullanildigi konusunda aynntili tespitin yer almadigi, yapilan goriismede. bo? yazihane
bulunmadigi gerekcesiyle yazihane kiralama talepleri geri <;evrilmis ise de sonrasmda
kendilerini acente vasitasiyla otogarda faaliyette bulunmaya yonlendirdikleri. sirket
politikalan geregi bu teklifin kabul edilmedigi. Edirne ilinde t^aliyet gosterme imkanma
kavustuklan takdirde pek cok ile yolcu ta$imayi planladiklan. ancak Ankara ve istanbul gibi
ana giizergahlara sadece metro finnasinin yolcu ta$idiginin belirtildigi:
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Edirne'den diger illere seyahat eden tiiketici konumundaki yolcularla yapilan
goriismede;

Nilufer'in Edirne otoganndaki acentelik sozlesmesinin feshedilmesinden sonra, Edirne
otogan dismda belediye tarafindan kendisine tahsis edilen alanda yolculuk yapmak uzere
bekleyen Nilufer yolculan ile yapilan g6rii§mede, yolculara Nilufer'i tercih etme sebepleri ile
Nilufer'in otobiislerinin otogar disjndaki bu alandan hareket etmesi nedeniyle ne gibi
zorluklarla karsjlasjiklannin soruldugu, yolculann. Nilufer ile seyat edebilmek icin ETUS
minibuslerini kullanmalan gerektigini, bu minibiislerin ise seyrek arahklarla Nilufer'e tahsis
edilen alana gittikleri. 90k kalabahk olduklan. Nilufer'in §ehir i?i servislerinin
kaldinlmasinin kendilerini olumsuz etkiledigini, yolculann Metro ile seyahat etmeye mecbur
birakildiklarmi. ancak Nilufer'in i^alisanlari ve sundugu hizmet a^ismdan onde oldugunu.
Edirne halkimn tek bir firma ile seyahat etmeye mecbur birakilmasinin haksizlik oldugunu
belirttikleri.

Rekabet Kurulu uznianlannca Edirne $ehirlerarasi Otobus Terminalinde
yapilan incelemede;

Uc yazihanenin birlestirilmesiyle olusan Volkan Metro isletme adiyla faaliyet
gi5steren yazihanede cah^anlarla yapilan goriismede, maaslanni Mustafa Altunhan'dan
aldiklanni ve ?alisan herkesin Mustafa Altunhan'a bagh oldugunu beyan ettikleri. Ece Turizm
adiyla faaliyet gosteren yazihane calisanlanyla yapilan goriismede, Lstanbul'a sefer
duzenlemedikleri. bu hatta yalmzca grup tasimaciligi yaptiklanm. istanbul'a otogardan sadece
Metro firmasinin tarifeli olarak yolcu tasidiginm beyan edildigi. Gokhan Turizm'in kiraladigi.
Kontur. Canakkale jruva ve smirh Sorumiu 12 Nolu Soma Seyahat Otobusleri Motorlu
Tasiyicilar Kooperatifi'nin (Soma Seyahat) yer aldigi yazihanede yapilan goriismede. 9ahsan
tarafindan Mustafa Altunhan'in sahsani oldugunu ve maasini da ondan aldigim beyan ettigi.
bu yazihanedeki Fl yetki belgesinin Gokhan Turizm'e ait oldugu, bunun uzerine ayni
9ah§ana Salim Altunhan'in otogara gelip gelmediginin soruldugu. 9ahsan tarafindan. ara sira
otogara ugradigi ancak i§veren olarak esas sorumlunun Mustafa Altunhan oldugunun beyan
edildigi, sonrasmda Isparta Petrol. Has Turizm ve Aksel Seyahat tabelalarinm bulundugu
yazihanede yapilan goriismede, yazihane 9ahsani tarafindan istanbul ve Ankara illerine
otogardan yalmzca Metro firmasinin sefer duzenledigi, kendisinin Mustafa Altunhan'in
9alisani oldugunu ve maasini ondan aldigim belirttigi, Kamil K09 tabelasinin yer almasma
karsm anilan $irketin Edirne otogannda higbir faaliyetinin olmadigi, Ulusoy firmasinin da
otogardaki faaliyetlerine sonverdiginin tespit edildigi.

Otogardaki acenteler ve hizmet verdikleri otobus firmalarma iliskin olarak hazirlanan
tabloda. dogrudan kendi yazihanesi olan bir firma olmadigi. acentelik hizmetinin ise Oz
Edirne Birlik Mustafa Altunhan ile Gokhan Turizm Salim Altunhan tarafindan verildigi, bu
kapsamda Metro ve Samsun Metro firmalannin Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan ile
acentelik ili§kisi oldugu. Buzlu Turizm. Aksel Turizm. Isparta Petrol, istanbul Seyahat. Rize
Ses. Soma Seyahat, Ulusoy, Kontur. Qanakkale Truva. Has Turizm ve §arkoy Seyahat'in ise
Gokhan Turizm Salim Altunhan ile acentelik iliskisi oldugu ancak. otobus flrmalan ile
yapilan yazismada, Kontur. Canakkale Truva, Isparta Petrol Aksel Seyahat ve Metro
tarafindan acente olarak Mustafa Altunhan-Volkan ile 9ahstiklannin yalmzca istanbul
Seyahat tarafmdan Salim Altunhan ile acentelik sozlesmesi yapildigimn bildirildigi
tespitlerineyer verilmistir.
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4054 sayih Kanun'da hakim durum. beliiMi bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbusun. rakipleri ve mii$terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim
miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tanimlanmistir. Hakim
durumun kotuye kullanilmasi ise, hakim durumda olan tesebbiisiin, rakip tesebbuslerin ilgili
pazardaki faaliyet alanmi kendi belirledigi 6I9O ve alanla simrlandirma, pazardaki faaliyetini
zorlastirma veya pazara yeni tesebbuslerin girmesi onleme seklinde olabilmektedir.

Olayda, Volkan'm isletme hakkini elinde bulundurdugu Edirne $ehirlerarasi Otobiis
Terminali'nde, yapilan sorusturma kapsaminda. ulke 9apinda faaliyet gosteren tanmmis yolcu
tasima firmalannin Edirne otogannda kendi yazihaneleri vasitasiyla yolcu tasima hizmeti
sunamadiklart, otogarda hali hazirda faaliyet gosteren k(J9uk <?aph firmalann ise acentelik
sozlesmesi kapsaminda bu isj yapabildikleri, ancak bu acentelik faaliyetinin de ayni
ekonomik biitunlQk i9erisinde hareket eden Volkan. davaci Oz Edirne ve Gokhan Turizm
aracihgiyla yapildigi. esasen. acentelik sozlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren firmalann
Volkan ile acentelik sozlesmesi yaptiklan, bu firma 9ah$anlarinm da Mustafa Altunhan'a
bagli olduklan, odemelerini de Mustafa Altunhan'in yaptigi. otogarda acentelik sozlesmesi
kapsaminda faaliyet gosteren butun firmalann acenteligini Mustafa Altunhan'in yaptigi, diger
yazihane kiralayan firmalann Kesan. Silivri, Liileburgaz, Corlu gibi yalmzca Trakya
Bolgesinde yolcu tasimaciligi yaptiklan. Dl yetki belgesi sahibi (sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi yapabilmek i?in gerekli beige) otobus firmalarma hizmet veren acentenin ya Oz
Edirne ya da Gokhan Turizm oldugu. bu tesebbusler ayn ayn tesebbuslcrmis gibi
gorunselerde esasen hepsinin Mustafa Altunhan'in kontroliinde oldugu. otogarda faaliyet
gostermek isteyen Dl yetkisine sahip ulke 9apmda faaliyet gosteren tanmmis otobus
firmalannin yazihane kiralama talcplerinin bos yazihane olmadigi gerek9esiyle karsiliksiz
birakilarak acente aracihgiyla faaliyet gostermeye yonlehdirildikleri. Volkan'm. 16 tane
yazihane bulunan otogarda ihale $artnamesi uyarmca en fazla %20'sinde kendisi acente
olarak faaliyet gosterebilecekken yazihanelerin pek cogunu yine kendisinin kullandigi (1.2.
5. 8. 9. 12). birden fazla yazihaneyi birlestirmek suretiyle tek yazihane haline getirdigi (14.
15, 16). bu sekilde yazihane kiralama taleplerine bos yazihane olmadigi yonunde gerek9e
olusturmaya cah$tigi, senirierarasl y°lcu ta$imacihginin buyuk bir kismini Volkan'm
araclanni 9ahstiran Metro'nun yaptigi. bu durumun, pek 90k beyanda "Metro ile seyahat
etmeye mecbur birakilmak" olarak ifade edildigi, en nihayetinde; otogarda yazihane
kiralamak suretiyle faaliyet gostermek isteyen tanmmis firmalann beyanlan. otogar
9alisanlannin beyanlan, tiiketici beyanlan ve yerinde yapilan tespitlergoz oniine ahndiginda.
Edirne otogannm isletme hakkini elinde bulunduran Volkan'm acente olarak faaliyet gosteren
Gokhan Turizm ve Oz Edirne ile birliktelik ve biitiinluk i9erisinde otogardaki yolcu
tasimaciligi pazannda hakim durumda oldugu anlasilmistir.

Davaci S'fket tarafindan. Nilufer'in acentelik sozlesmesinden dogan bor9larinm
oldugu. bor9lanni odememesi nedeniyle sozlesmesinin feshedildigi, feshin hakli gerek9eye
dayandigi. bu sekilde sozlesme yapmaya zorlanamayacagi ileri surtilmekte ise de. otogardaki
tespitlerin yalmzca Nilufer'e iliskin olmadigi. otogarda faaliyet gosteren ve gostermeyen
firmalar. 9ahsanlar, tiiketiciler olmak uzere sorusturmamn turn yonleriyle ele ahndigi. tespit
edilen hususlann yalmzca Nilufer i9in degil otogarda faaliyet gosteremeyen diger firmalar
ic;in de ge<?erli oldugu anlasilmistir.

Bu durumda. yolcu tasima isi ile ugrasan fimialar-a9isindan zorunlu olan ve yolcu
tasimaciligi isinin tek bir noktadan yiirutiilmesini saglayan otogarlarda. finnalann dogrudan
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kendi yazihaneleri ile veya acente aracihgiyla yo'lculara hizmet sunduklan dolayisiyla. bu
faaliyeti yuriitebilmeleri i^in otogarda ya yazihanelerinin bulunmasi ya da bir acente ile
9ahsmalarinin zorunlu oldugu anlasilmakla birlikte. bakilan olayda. dosya kapsaminda yer
alan turn bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, Edirne otogannda. senirlerarasi yolcu
tasimaciligi yapan firmalara yazihane kiralamaktan ka9inilarak acente aracihgiyla faaliyette
bulunmaya yonlendirildigi. sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapabilecek yetki belgesine sahip
acentelerin ise esasen ayni ki$i tarafindan isletildigi. bu durumun c;ali§anlan beyanlan ve
faturalar ile sabit oldugu. sehirlerarasi yolcu tasimacihginin biiyiik bir kismimn ayni firma
tarafindan yapildigi. bu tespitler 9er9evesinde Edirne'de otogar isletmeciligi pazannda hakim
durumda bulundugu ve rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorla§tmci uygulamalan ile
hakim durumunu kotuye kullandigi anlasilan davaci hakkinda 31.986.89 TL idari para cezasi
verilmesi vc Mustafa Altunhan'in fiilen kullanmakta oldugu yazihane sayisimn ihale
Sartnamesindeki esige dusiirulmesine ve anilan dismda kullamlan yazihanelerin ama9lan
dogruitusunda kullanimlannin saglanmasina dair 19.07.2017 tarih ve 17-23/384-167 sayih
Rekabet Kurulu karannda hukukaaykinhk gdrulmemistir.

A9iklanan nedenlerle; davanm reddine. asagida dokumii yapilan 244.80-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilinasina, karar tarihinde yiiriirlukte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca durusmali isler i<?in belirlenen 2.075.00-TL vekalet
iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine. posta ucreti avansindan artan
miktann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine. karann tebligini izleyen giinden
itibaren (30) giin i9erisinde Ankara Bblge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu 391k olmak
uzere. 25/02/2019 tarihinde ovbirlisivie karar verildi.

Baskan
FETiH SAYIN

37985

Uye
MUSTAFA KU$

212503

YARGILAMA GIDERl ;

Basvurma Harci 35.90 TL

Karar Harci 35,90 TL

Y.D. Harci 59.10 TL

Vekalet Harci 5.20 TL

Posta Gideri 108.70 TL

TOPLAM 244,80 TL
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FATMA UYSAL
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