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DAVANIN OZETI : Edirne Sehirlerarasi Otobiis Terminalinde acentelik yapan

davaci sirket tarafindan. anilan terminalin isletme hakkini elinde bulunduran Volkan Yolcu
Tagimaciligi Seyahat Nakliyat Tic. A.S ile birlikte. Edire Terminalinde otobiisle yolcu
tasimacihii hizmeti veren diger otobiis firmalarina yazihane kiralamay: reddetmek, acentelik
sbzlesmesi yapmaya zorlamak ve devam edecek acentelik sozlesmelerini de feshetmek
suretiyle sehirlerarasi yolcu tasimacilii hizmetleri pazarinda rekabeti engelledikleri iddias
iizerine baslatilan sorusturma sonucu rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastinc
uygulamalan ile hakim durumu kétilye kullandigininin tespit edildiginden bahisle 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yénetmeligin 5/1-b, 5/2 ve 5/3-a maddesi hiikiimleri uyarinca 2016 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1.5 oramnda olmak
tizere 31.986,89 TL idari para cezasi verilmesi ve Mustafa Altunhan'in fiilen kullanmakta
oldugu yazihane sayisimin ihale sartnamesindeki esige disiirilmesine ve amaglari diginda
kullanilan yazihanelerin amaglan dogrultusunda kullammlarinin  saglanmasma dair
19.07.2017 tarih ve 17-23/384-167 sayili Rekabet Kurulu kararinin: iddia edilen s6zlesmenin
feshi. sozlesme yapmayi reddetme eyleminin sikayet¢i Niliifer'in ticari kredibilitesinin
vetersizliginden kaynakli hakh nedene dayandidi, bunuh da adli yargida dava konusu
edilmesi sebebiyle bekletici mesele yapilmasi gerektigi, adil ve esit savunma hakki
taninmadan karar verildigi, sorusturmada gorevli uzmanlarin yerinde yaptiklan goriismelerde
kayit altina aldiklanimi séyledikleri higbir hususun belgeye dayandiriimadigi, Volkan A.S ile
0Oz Edirne ve Salim Altunhan ile ortaklanin akrabalik iliskisi disinda higbir ticari iliski
olmadii, aralarinda ekonomik birlik veya eylem birligi bulunmadigi. raporda lehe
beyanlarin degerlendirilmedigi. 27.07.2016 tarihinde Volkan A.$ tarafindan ilam duyurulan
otogardaki yazihanenin kiralanmasi ihalesine ¢ikilmis oldugu ancak ihaleye katihim
olmadiginin Edirne 6. Noterligince diizenelenen tutakla sabit oldugu hususunun raporda
degerlendirilmedigi. hakim durumun sézlesme yapmay reddetme yoluyla kétiiye kullamldig
iddiasinin gergegi yansitmadigi. Niliifer firmasinin sozlesmesi bulunmakta iken hakh nedenle
feshedildigi. bor¢ 6demekte sorunlu olan bir firma ile sozlesme yapmaya zorlanamayacagi
ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Davaci Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan ile Volkan Yolcu
Tasimacihgl A.S olmak Gzere her iki tesebbiisin de Mustafa Altunhan adli gergek kisi
tarafindan kontrol edilmekte oldugu. ikisinin aym ekonomik biitiinliik i¢erisinde bulundugu
hususunda tereddiit olmadig, Edirne otogarindan yolcu alan biitiin tastytcilann biletlerinin
davaciya ait acente tarafindan satilmasinin dayatildigi, Edirne'den Istanbul ve Ankara illerine
sefer diizenleyen sadece bir firmanin oldugu (Oz Edirne Birlik tarafindan isletilen Metro
Turizm), bitiin rakip biletleri ayni acentenin satmasinin dayatilmasi sebebiyle yolcu tasiyan
tesebbiisler arasinda rekabetin engellendigi ve tiiketicilerin segme hakkimin ortadan
kaldinldigi. davacimin ilgili pazarda hakim durumda oldugu ve hakim durumunu ktiiye
kullanarak pazardaki rekabeti ortadan kaldirdigi, islemde hukuka aykinhk bulunmadigi
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belirtilerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.,
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesi'nce. durusma igin onceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 22.02.2019 giinii davaci vekili Av. Ozgiir Alkan Alkis'n ve daval
idare vekili Hukuk Misaviri Mehmet Ozden'in geldigi goriildi. Taratlara usulline uygun
olarak soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyast incelenerek isin
geredi goristldi:

Dava: Edirne Sehirlerarasi Otobiis Terminalinde acentelik yapan davact sirket
tarafindan. amlan terminalin isletme hakkini elinde bulunduran Volkan Yolcu Tasimacihgt
Seyahat Nakliyat Tic. A.$ ile birlikte. Edirne Terminalinde otobiisle yolcu tagimaciligi
hizmeti veren diger otobiis firmalarina yazihane kiralamayi reddetmek. acentelik sdzlesmesi
yapmaya zorlamak ve devam edecek acentelik sozlesmelerini de feshetmek suretiyle
sehirlerarast yolcu tagimacili@i hizmetleri pazarinda rekabeti engelledikleri iddiasi lizerine
baslatilan sorusturma sonucu rakiplerinin pazardaki faaliyctlerini zorlastirici uygulamalan ile
hakim durumu kétiiye kullandigiminin tespit edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma. Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiive Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin
3/1-b. 5/2 ve 5/3-a maddesi hiikiimleri uyarinca 2016 mali yih sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen vilhk gayri safi gelirlerinin takdiren %1.5 oraninda olmak izere
31.986.89 TL idari para cezasi verilmesi ve Mustafa Altunhan'in fiilen kullanmakta oldugu
yazihane sayisinin ihale sartnamesindeki esige distrtilmesine ve amaglan diginda kullantlan
vazihanelerin amaglan dogrultusunda kullanimlarinin saglanmasma dair 19.07.2017 tarih ve
17-23/384-167 sayili Rekabet Kurulu kararimn iptali istemiyle agtimistir.

4054 sayil Rekabetin  Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Amag" bashkh 1.
maddesinde, kanunun amaci. mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici. bozucu
veya kisitlayict anlasma. karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimivetlerini katiive kullanmalarini onlemek. bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasimi saglamak olarak belirlenmis olup. "Kapsam"
bashkh 2. maddesinde. Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faalivet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tegebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici. bozucu ve kisitlayicy anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kdtlye kullanmalar ve rekabeti onemli dlgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirld hukuki islem ve davraniglar. rekabetin
korunmasina yonelik tedbir. tespit. diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun
kapsamina girecegi diizenlenmistir.

Amlan Kanunun "Hakim Durumun Kotiye Kullamimast” bashkh 6.
maddesinde. "Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiniinde ya da bir bolimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi
anlasmalar va da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmas hukuka aykin ve yasaktr."
kuralina yer verilmis olup. maddenin devaminda. kotilye kullanma halleri. a) Ticari faaliyet
alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan cylemler. b) Esit durumdaki
alicilara aym ve esit hak. yiikiimlilik ve edimler i¢in farkh sartlar ileri siirerek. dogrudan
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veya dolayl olarak ayinimeilik yapilmast. ¢) Bir mal veya. hizmetle birlikte. diger mal veya
hizmetin satin alinmasim veya araci tesebbiisler durumundaki ahcilanin talep ettigi bir malin
veya hizmetin. diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim
sartlarma iliskin sinirlamalar getirilmesi. d) Belirli bir pivasadaki hakimiyetin yaratmig
oldugu finansal. teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
pivasasindaki rekabet kosullarimi bozmay1 amaglayan eylemler, e) Tiiketicinin zararina olarak
iiretimin. pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi olarak sayilmig. "[dari para
cezasi” bashikli 16. maddesinin 3. fikrasinda, 6. maddede vasaklanmig davranislarda
bulunanlara. ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
villik gayri sali gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas! verilecegi diizenlenmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Rekabeti Simirlayici Anlasma. Uyumlu Eylem Ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiive Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmeligin "Amag ve kapsam" bashkh 1. maddesinde, " (1) Bu Yoénetmeligin amaci.
4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 dncii ve 6 nci maddelerinde
vasaklanmis davramiglarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyeleri
ile bunlarin yonetici ve ¢alisanlarina. aynt Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para
cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslan diizenlemektir.” kuralina. "Temel para cezasi”
bashkh 5. maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 {ncii ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iyelerinin. nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin:

(...)

b) Diger ihlaller i¢in. binde besi ile yiizde {i¢li. arasinda bir oran esas alimir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde. ilgili tesebbis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii. ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zaranin agirh@i gibi hususlar dikkate alimir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari:

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda... arttrthr.”
kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incclenmesinden: Kayapal Niliifer Turizm Seyahat Ot. isl. Tic. Ltd.
Sti'nin. Edime otogarimin isletme hakkini miinhasiran elinde bulunduran Volkan Yolcu
Tasimaciligi Seyahat Nakliyat Ticaret A.$ (Volkan) ve onunla ayni ekonomik biitiinliik
icinde ver alan Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan'in (Oz Edirne) kendileri ile sozlesme
imzalamay1 reddederek hakim durumlarim k&tiye kullandiklan iddiasiyla 01.03.2016
tarihinde Kurum kayitlarina giren dilekgeyle sikayette bulundugu. bu iddialar tizerine
hazirlanan 08.04.2016 tarih ve 2016-4-46/ii sayili i1k inceleme Raporu Kurul'un 20.04.2016
tarihli toplantisinda gorisiilerek amilan iddialara iliskin 6n aragtirma yaptlmasina karar
verildigi. sikayete yonelik inceleme ve degerlendrimeleri igeren 24.06.2016 tarih ve
2016-4-16/0A sayili Onarastirma Raporunun Kurulun 29.06.2016 tarih ve 16-22/394-M
sayill toplantisinda gbriisiilmesi iizerine 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca Volkan ve Oz Edirne hakkinda sorusturma agilmasina karar
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verildigi. yapilan sorusturma sonucu hazirlanan rapor v¢ tim dosya kapsaminda yapilan
degerlendirme neticesinde tek bir ekonomik biitiinlik teskil eden Volkan Yolcu Tagimacihg
Sevahat Nakliyat Tic. A.S ile Oz Edirne Mustafa Altunhan unvanli sirketlerin Edime ilinde
sehirlerarast yolcu terminali isletmeciligi ve yurt igi yolcu tagima acenteligi hizmetleri
pazarinda hakim durumda olduklari. rakiplerinin pazardaki faalivetlerini  zorlagtiric
uvgulamalan ile hakim durumu kotiiye kulandiklan dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiklerinin tespit edildiginden bahisle. davaci sirket hakkinda 31.986.89 TL.
idari para cezast uygulanmasina ve 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi
uvarinca Mustafa  Altunhan'in  fiilen kullanmakta oldugu yazihane sayistmn ihale
sartnamesindeki esige diisiiriilmesi ve amaglan diginda kullanilan yazihanenin teknik
sartname uyarinca amaglan dogrultusunda kullammlaninin saglanmasina karar verilmesi
{izerine bakilan davanin agildi@1 anlagiimaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin uygulanmasinda
bir tesebbiisiin hikim durumda olmasi tek bagina ihlal olarak degerlendiriimemekte. hakim
durumdaki tesebbiislerin sahip olduklart pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak
gerceklestirdikleri  titketici  refahini  azaltier  nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Bu itibarla. hakim durumdaki tesebbiislerin. eylemleri ile rekabetin
kisitlanmasina yol agmama seklinde ~ozel sorumlulugu™nun bulundugu kabul edilmektedir.
Buna gore Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi
icin davramisi gerceklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranigin
bir kotiiye kullanma niteligi tagimasi gerekmektedir. Hakim durumun kotiye kullaniimas:
hilleri anilan Kanunda sayilmis olup bunlardan biri de ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veyva dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
pivasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan eylemlerdir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 32. maddesinde. "Diizenli seferli yolcu
tagimalarinda kalkig ve vanslarin bir terminalden yapilmas: esastir. Ancak yeri ve zamani
Snceden belirlenen ve nitelikleri yonetmelikte tespit edilen ara duraklarda da yolcu indirmesi
ve bindirmesi yapilabilir. Yolcu tagimacilarimin. en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak
veva birlikte sahip olmalan veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalan zorunludur.
Ayni terminalden. nitelik ve niceligine gore birden [lazla tagimaci vararlanabilir. Esya
tasimacih@inda terminal bulundurma  zorunlulugu aranmaz. Terminallerin  6zellikleri
vonetmelikle belirlenir." hikkmiine yer verilmistir.

islem tarihi itibariyle yurUrlikte olan 11.09.2009 tarih ve 27255 sayth Resmi
Gazete'de yayimlanan Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin " Terminal kullanma zorunlulugu ve
ara duraklar” bashkli 60. maddesinde, "(1) Tarifeli yolcu tasimalaninda kalkis ve varislarin bir
terminalden yapilmasi esastir. Terminal ve ara duraklar diginda yolcu indirilip bindiriimez..."
kural yer almaktadir.

Sehirlerarasi otobiis terminallerinde, yolcu tagima hizmeti veren otobls firmalar.
bulunduklar terminalde dogrudan kendileri yazihane kiralayarak hizmet verebildikleri gibi.
bir acente vasitasiyla da hizmet verebilmektedirler. Bir acente araciligiyla hizmet verilmesi
halinde. yazihane kiralanmasindan farkh olarak bu acenteye elde edilen gelirin belli oranimin
verilmesi durumu séz konusu olmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, diizenlenen sorusturma raporu ve eklerinin
incelenmesinden: Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Lid. $ti olan ticaret
unvaninin 17.12.2013 tarihinde Volkan Yolcu Tasimaciligi Seyahat ve Nakliyat Tic. Lid. $u
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(Volkan) olarak degistigi. 2011 yilinda Edirne Belediyesince yapilan ihale sonucu Edime
Sehirlerarasi Otobiis Terminalinin isletme hakkimi devralan sirketin Mustata Altunhan
tarafindan idare edildigi, s6z konusu ihaleye iligkin Sartname’de terminal isleticisinin
terminaldeki yazihanelerin en fazla %20'sinde kendisinin acente sifauyla faaliyet
gsterebilecedi ve her vazihanede en fazla bes otobiis firmasinin biletini satabileceginin
diizenlendigi. Volkan'in ayrica Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S've

(METRO) yaklasik 50 otobiisiinii kiralamak suretiyle kullandirdig:. davaci Oz Edirne Birlik
Mustafa Altunhan (Oz Edirne) isimli sahis sirketinin ise Edirne S$ehirlerarast Otobiis
Terminalinde acentelik hizmeti verdigi. bu kapsamda Metro ve Samsun Metro adli otobiis
firmalari adina bilet satis1 yaptigi. aym zamanda 28.03.2014 tarihinde sikayetgi Nillifer ile de
acentelik sozlesmesi imzalandigi ve bu sézlesmeye istinaden adi gegen sirketin Edirne
Otogarinda yolcu tagimacth@i hizmeti verdigi. ancak bu acentelik iliskisinin 18.05.2015
tarihinde sona erdigi. sorusturma kapsaminda.

Niliifer ve NLF Turizm ile yapilan goriismelerde; Mustafa Altunhan'in Niliifer'den
acentelik sdzlesmesinde ver almamasina ragmen uygulamada. kesilen biletlerin %(...)
tutarinda ticret aldigi. bu tutarin sadece otogarda kesilen biletler tizerinden hesaplanmayip
Niliifer'in carsi ve fniversitedcki yazihanelerinden kesilen biletler de  dahil edilerek
hesaplandid:. bu iicretin yani sira otobils bagina (...) TL giris Gcreti ile ayrica park ticreti talep
edildigi. tim bu dcretlerin fahis oldugu. tim bu sorunlarin. otogarin isletme hakkin
Volkan'in almasindan sonra basladigi. Volkan'in acentelik sozlesmesini feshetmesinden sonra
Edime ilinde yolcu tasimacihig: pazarinda ticari agidan zor duruma diistiig. otogarda
acentelik faaliveti gosteren higbir firmamin Mustafa Altunhan'in izni olmadan acenteligini
vapmayacagindan otogardaki diger tesebbiislerle, de acentelik sOzlesmesi  yapmasinin
miimkiin olmadigi. kuruma gonderilen 13.06.2016 tarih  ve3800 sayilt yazida. otogar
isletmecisi ile acentelik sdzlesmesi akdetme cabalarinda bulunulmasina karwn Volkan'in
acentelik sozlesme bedeli gibi sozlesmenin esashi unsurlarim  belirtmekien kacindidi.
Volkan'a herhangi bir borglarinin bulunmadi@i, acente olarak kaynakta kesilen bir alacagin
elde edilememesinin miimkiin olmadig1. Volkan'in borcun oldugu izlenimi vermek igin bu tip
girisimlerde bulundugu. iddia edilenin aksine Volkan'in kendilerine bor¢lu oldugu. alacag
tahsil etmek amaciyla Edirne 3. icra Midiirliigii nezdinde takibe baslandigy ve takibin
kesinlestiginin belirtildigi, daha sonra kurumca bilgi belge sunulmasi ve bir takim sorularin
cevaplandinimasi i¢in Niliifer'e 29.08.2016 tarihli bilgi isteme yazist ¢ gonderildigi’ ve ayrica
NLF Turizm yetkilisi ile bir goriisme vapildigi, bu gorigsmede: Edirne otogarinda isletmeci
firma yetkilisi Mustafa Altunhan'a bagh olmayan 6zgiir ve kendi basina is )apabﬂen bir firma
olmadigi. sadece Niliifer'in de@il Pamukkale. Kamilkog gibi diger biiyiik firmalarinda otogara
alinmadiklari. akrabalik iliskisi igerisinde oldugu firmalar ile stziinden ¢ikmayacak kiiclik
dlgekli firmalara yazihane kiralamak suretiyle Edirne otobiis terminalinde hakim duruma
geldigi. biiyik firmalarin yazihane kiralayip dogrudan kendilerinin acenteden bagimsiz
olarak faaliyette bulunmalarinin otogar isletmecisinin menfaatine uymamasi sebebivle bu
firmalara yazihane kiralamaktan imtina ettigi, nitekim bu firmalarin faaliyet gosterdigi
donemde de acente vasiasiyla faaliyet gosterebildikleri. terminalde yazihanesi bulunan
Gokhan Turizmin ise Volkan ve Oz Edirne ile ekonomik birliktelik i¢erisinde oldugu, ¢iinkii
Gokhan Turizmin vetkilisinin Mustata Altunhan'in agabeyi Salim Altunhan oldugu. ayrica
Niliifer ile otogarda faaliyet gdsteren Ece Turizm Nakliyat Tic. Ltd. $ti. arasinda acentelik
sdzlesmesi imzalandigl. bu sbzlesmenin sadece Edirne merkezindeki ¢arsi yazihanesinden
kesilecek Dbiletleri kapsadii ancak Ece Turizm'in Mustafa Altunhanin baskilan sonucu
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sozlesmeyi feshettigi: '

Otogarda Acente Vasitasiyla faaliyet gosteren otobiis firmalarindan konu ile
ilgili bilgi belge talebi iizerine gionderilen cevaplarda; genel olarak acente segiminde
otogar isletmecisi firmanin herhangi bir miidahalesi veya vonlendirmesi ile karsilasiimadigi.
az savida sefer diizenledikleri Edirne otogarinda acente vasitasiyla faaliyet gdstermenin
kendileri agisindan daha avantajli oldugu. acentelik sozlesmesinde belirtilen miktarlar
haricinde kendilerinden herhangi bir iicret talep edilmediginin belirtildigi ancak Canakkale
Truva Turizm Tic. Lid. Sti tarafindan kuruma génderilen cevabi yazisinda. Edirne otogarinda
acente olmaksizin dogrudan faaliyet gdsterme yoluna bagvuramadiklarini. bunun sebebinin
ise otogardaki tekellesme oldugunu. otogardaki tiim firmalanin acenteligini tek bir firmamin
yaptigini, mevcut durum kargisinda otogardan yazihane kiralayarak kendi firmalarn adina
faalivet gdstermelerinin miimkiin olmadigin. kendilerinin de acentesi olan Volkan'in tim
firmalarin acenteligini yapmasi ve Volkan'a alternatif’ bir firma bulunmamasi nedenivle
firmalar arasi rekabetin engellendigini bildirdigi. kuruma bildirilen bu bilgiler iizerine ilave
bilgive ihtiyag duyularak anilan sirketten. acentelik iliskisi ¢ergevesinde acente {icretine
iliskin mahsuplasmanin ne sekilde ve kimler arasinda gergeklestiginin soruldugu. verilen
cevapta. her ne kadar noter onayli acentecilik sdzlesmesinde acente olarak Gokhan Turizm
goziikmekte ise de acentelik ficretinin elde edilen hasilattan kaynakta kesinti yaptimak
suretivle Volkan tarafindan alindigi ve acentenin komisyonu kesildikten sonra kalan miktarin
kendilerine gdnderildiginin bildirildigi. bu kapsamda acentelik lcretinin mahsuplagma
voluyla Volkan'a ddendigine iligkin fatura &rneginin de sunuldugu. otogardaki tekellesme
iddiasina yonelik olarak da Volkan'in bilet satislari. otobiis kalkis saatleri. peron se¢imi.
yolculara karst sorumluluk ve davrams sekline iligkin konulara kendisinin karar verdigi ve
otobiis firmalarina esit olmayan uygulamalar ortaya Kovdugunun bildirildigi:

Edirne Sehirlerarasi Otobiis Terminalinde faaliyet gostermeyen Kamil Ko¢ ve
Pamukkale firmalarma Edirne otogarinda yazihane Kiralayip dogrudan faaliyet
gostermek adina herhangi bir girisimlerinin olup olmadiginin aciklanmas: icin bilgi
isteme yazilarimn gonderildigi, Kamil Kog¢ cevabinda. otogardan yazthane kiralamak
amaciyla Edime 4. Noterliginin ihtarnamesiyle Volkan'a ve Edime Belediyesi Ulasim
Hizmetleri Miidiirligi'ne basvuruda bulunuldugu ancak Edirne 6. Noterligi aracitigivla
ulagan cevabi vazida halihazirda kiralanmaya misait yazihanenin bulunmadi@ginin bildirildigi.
bilgi isteme yazisi gdnderilen diger sirket Pamukkale tarafindan génderilen cevabi yazida ve
vekili ile vapilan goriigmede. Edirne otogarinda faaliyet gosterebilmek icin Once Edirne
Beledivesi'ne bagvuruldugu. belediyenin  kendilerini otogar isletmecisine  yonlendirdigi.
bunun iizerine 6nce sifahi sonrasinda ise noter aracihdl ile otogar isleticisi firmadan yazihane
kiralamak amacivla talepte bulunuldugu. ancak otogar isleticisi firmanin otogarda bos
vazihane bulunmadigi gerckgesiyle taleplerini geri gevirdigi. ancak otogardaki gergek
durumun tespiti i¢in Mahkemeden bilirkisi raporu istendigi. bilirkisi raporunda otogardaki
firmalarin ve bos yazihanenin bulunmadiginin tespit edildigi ancak yazihanelerin ne amacla
kullanildi@ konusunda ayrintili tespitin yer almadigi. yapilan gdriismede. bos vazihane
bulunmadidi gerekgesiyle yazihane kiralama talepleri geri gevrilmig ise de sonrasinda
kendilerini acente vasitasiyla otogarda faalivettc bulunmaya yonlendirdikleri. sirket
politikalari geregi bu teklifin kabul edilmedigi. Edimne ilinde faaliyet gdsterme imkanina
kavustuklar takdirde pek gok ile yolcu tagimayi planladiklan. ancak Ankara ve Istanbul gibi
ana giizergahlara sadece metro firmasinin yolcu tagidiginin belirtildigi:
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Edirne'den diger illere seyahat eden tiiketici Konumundaki yolcularla yapilan
goriiymede;

Niliifer'in Edirne otogarindaki acentelik sézlesmesinin feshedilmesinden sonra, Edirne
otogan disinda belediye tarafindan kendisine tahsis edilen alanda yolculuk yapmak tizere
bekleyen Niliifer yolcular ile yapilan gériismede, yolculara Niliifer'i tercih etme sebepleri ile
Niliifer'in otobiislerinin otogar disindaki bu alandan hareket etmesi nedeniyle ne gibi
zorluklarla karsilastiklaninin soruldugu, yolcularin, Niliifer ile seyat edebilmek igin ETUS
minibiislerini kullanmalan gerektigini, bu minibiislerin ise seyrek araliklarla Niliifer'e tahsis
edilen alana gittikleri. ¢ok kalabalik olduklari, Nilifer'in  sehir igi servislerinin
kaldirilmasinin kendilerini olumsuz etkiledigini, yolcularin Metro ile seyahat etmeye mecbur
birakildiklarini. ancak Niliiferin ¢alisanlan ve sundugu hizmet agisindan 6nde oldugunu.
Edirne halkinin tek bir firma ile seyahat etmeye mecbur birakilmasinin haksizlik oldugunu
belirttikleri.

Rekabet Kurulu uzmanlarmca Edirne Sehirlerarasi Otobiis Terminalinde
vapilan incelemede;

Uc yazihanenin birlestirilmesiyle olusan Volkan Metro isletme adiyla faaliyet
gisteren yazihanede c¢alisanlarla yapilan goriismede. maaslarim Mustafa Altunhan'dan
aldiklarini ve calisan herkesin Mustafa Altunhan'a bagh oldugunu beyan ettikleri. Ece Turizm
adiyla faaliyet gosteren yazihane c¢alisanlariyla yapilan gdrlismede, istanbul'a sefer
diizenlemedikleri. bu hatta yalnizca grup tastmacihigi yaptiklanni. Istanbul'a otogardan sadece
Metro firmasinin tarifeli olarak yolcu tasih@inin beyan edildigi. Gokhan Turizm'in kiraladigr.
Kontur. Canakkale Truva ve Simrli Sorumliu 12 Nolu Soma Seyahat Otobusleri Motorlu
Tasivicilar Kooperatifi'nin (Soma Seyahat) yer aldigs yazihanede yapilan gériismede. ¢ahsan
tarafindan Mustafa Altunhan'in ¢alisani oldudunu ve maasini da ondan aldigim beyan ettigi.
bu yazihanedeki F1 yetki belgesinin Gokhan Turizm'e ait oldugu, bunun Uzerine aym
¢ahsana Salim Altunhan'in otogara gelip gelmediginin soruldugu. ¢alisan tarafindan. ara sira
otogara ugradigi ancak isveren olarak esas sorumlunun Mustafa Altunhan oldugunun beyan
edildigi. sonrasinda Isparta Petrol. Has Turizm ve Aksel Seyahat tabelalarimn bulundugu
vazihanede yapilan goriismede. yazihane caligani tarafindan istanbul ve Ankara lllerine
otogardan yalnizca Metro firmasimin sefer diizenledigi, kendisinin Mustafa Altunhan'in
calisani oldugunu ve maasimi ondan aldigini belirttigi, Kamil Kog tabelasiin yer almasina
karsin amlan sirketin Edirne otogarinda higbir faaliyetinin olmadigi. Ulusoy firmasimin da
otogardaki faaliyetlerine son verdiginin tespit edildigi.

Otogardaki acenteler ve hizmet verdikleri otobis firmalarina iliskin olarak hazirlanan
tabloda. dogrudan kendi yazihanesi olan bir firma olmadigi. acentelik hizmetinin ise Oz
Edirne Birlik Mustafa Altunhan ile Gokhan Turizm Salim Altunhan tarafindan verildigi. bu
kapsamda Metro ve Samsun Metro firmalarinin Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan ile
acentelik iliskisi oldugu. Buzlu Turizm. Aksel Turizm. Isparta Petrol. istanbul Seyahat. Rize
Ses. Soma Seyahat, Ulusoy. Kontur. Canakkale Truva. Has Turizm ve Sarkdy Seyahat'in ise
Gékhan Turizm Salim Altunhan ile acentelik iliskisi oldugu ancak. otobiis firmalan ile
yaptlan yazismada, Kontur. Canakkale Truva, Isparta Petrol Aksel Scyahat ve Metro
tarafindan acente olarak Mustafa Altunhan-Volkan ile ¢ahstiklarinin yalmzca Istanbul
Seyahat tarafindan Salim Altunhan ile acentellk sozlesme'ﬂ yapildigimin  bildirildigi
tespitlerine yer verilmigtir.
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4054 sayih Kanun'da hakim durum. belitli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiistin. rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz. iretim ve dagitim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tanimlanmistir. Hakim
durumun kétiiye kullanilmas: ise. hakim durumda olan tesebbiisiin, rakip tesebbiislerin ilgili
pazardaki faaliyet alanini kendi belirledigi 8l¢ii ve alanla simrlandirma, pazardaki faaliyetini
zorlastirma veya pazara yeni tesebbiislerin girmesi onleme seklinde olabilmektedir.

Olayda, Volkan'in isletme hakkimi elinde bulundurdugu Edirne Sehirleraras: Otobiis
Terminali'nde, yapilan sorusturma kapsaminda. iilke ¢capinda faaliyet gosteren taninmis yolcu
tasima firmalarinin Edirne otogarinda kendi yazihaneleri vasitasiyla yolcu tagima hizmeti
sunamadiklari, otogarda hali hazirda faaliyet gdsteren kiiclik ¢aph firmalarin ise acentelik
sdzlesmesi kapsaminda bu isi yapabildikleri. ancak bu acentelik faaliyetinin de aym
ekonomik biitiinliik icerisinde hareket eden Volkan. davaci Oz Edirne ve Gokhan Turizm
aracthiyla yapildig. esasen. acentelik sdzlesmesi kapsaminda faaliyet gosteren firmalarin
Volkan ile acentelik sozlesmesi yapuklar, bu firma ¢alisanlarimin da Mustafa Altunhan‘a
bagh olduklar, 6demelerini de Mustafa Altunhanin yaptigi. otogarda acentelik sozlesmesi
kapsaminda faaliyet gdsteren biitiin firmalarin acenteligini Mustafa Altunhan'in yaptigi, diger
vazithane kiralayan firmalarin Kesan. Silivri. Liileburgaz. Corlu gibi yalmzca Trakya
Bolgesinde yolcu tagimacih@i yapuklar. DI yetki belgesi sahibi (sehirlerarasi yolcu
tasimacilig1 yapabilmek igin gerekli belge) otobiis firmalarina hizmet veren acentenin ya Oz
Edirne ya da Gokhan Turizm oldugu. bu tesebbiisler ayr ayri tesebbiislermis gibi
goriinselerde esasen hepsinin Mustafa Altunhan'in kontroliinde oldugu. otogarda taaliyet
gostermek isteyen DI yetkisine sahip llke capinda faaliyet gdsteren taninmig otobiis
firmalarinin yazihane kiralama talcplerinin bos yazihane olmadigi gerekgesiyle karsiliksiz
birakilarak acente aracih@yla faaliyet gostermeye yonlendirildikleri. Volkan'in. 16 tane
yazihane bulunan otogarda ihale sartnamesi uyarinca en fazla %20'sinde kendisi acente
olarak faaliyet gosterebilecekken yazihanelerin pek ¢ogunu yine kendisinin kullandigi (1. 2,
5. 8. 9. 12). birden fazla yazihaneyi birlestirmek suretiyle tek yazihane haline getirdigi (14.
15. 16). bu sekilde yazihane kiralama taleplerine bos yazihane olmadig1 ydniinde gerekge
olusturmaya cahstigi, sehirlerarast yolcu tasimacihinin biiyiik bir kismum Volkan'm
araglarini gahistiran Metro'nun yaptigi. bu durumun, pek ¢ok beyanda "Metro ile seyahat
etmeve mecbur birakilmak" olarak ifade edildigi. en nihayetinde: otogarda yazihane
kiralamak suretiyle faaliyet gpostermek isteyen taminmis firmalarin beyanlari. otogar
calisanlarimin beyanlari, titketici beyanlari ve yerinde yapilan tespitler g6z Oniine alindiginda.
Edirne otogarinin isletme hakkini elinde bulunduran Volkan'in acente olarak faaliyet gdsteren
Gokhan Turizm ve Oz Edirne ile birliktelik ve biitlinlik igerisinde otogardaki yolcu
tasimacilig pazarinda hakim durumda oldugu anlagilmistir.

Davaci sirket tarafindan. Niliifer'in acentelik sozlesmesinden dogan borglarinin
oldugu. borglarini 6dememesi nedeniyle sozlesmesinin feshedildigi. feshin hakli gerekgeve
dayandigi. bu sekilde sézlesme yapmaya zorlanamayacag) ileri siiriilmekte ise de. otogardaki
tespitlerin yalmzca Nilifer'e iliskin olmadii. otogarda faaliyet gosteren ve gostermeyen
firmalar. ¢alisanlar, tiiketiciler olmak {izere sorusturmamn tiim yonleriyle ele alindigi. tespit
edilen hususlanin valmizea Nilifer igin degil otogarda faaliyet gosteremeyen diger firmalar
i¢in de gegerli oldugu anlagilmigtir.

Bu durumda. volcu tasima isi ile ugrasan firmalar .agisindan zorunlu olan ve yoleu
tagimacih@1 iginin tek bir noktadan yiriitiilmesini saglayan otogarlarda. firmalarin dogrudan
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kendi yazihaneleri ile veya acente aracilifiyla yo‘lculara'hizmet sunduklart dolayisiyla. bu
faaliyeti yiiriitebilmeleri i¢in otogarda ya yazihanelerinin bulunmasi ya da bir acente ile
¢ahsmalarinin zorunlu oldugu anlasiimakla birlikte. bakilan olayda. dosya kapsaminda yer
alan tiim bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, Edirne otogarinda. sehirlerarasi yolcu
tasimacihi@i yapan firmalara yazihane kiralamaktan kaginilarak acente aracih@iyla faaliyette
bulunmaya yonlendirildigi. sehirlerarasi yolcu tagimacihigi yapabilecek yetki belgesine sahip
acentelerin ise esasen ayni kisi tarafindan isletildigi. bu durumun ¢ahsanlan beyanlan ve
faturalar ile sabit oldugu. sehirlerarasi yolcu tagimacihginin biyiik bir kisminin aym firma
tarafindan yapildigi. bu tespitler gergevesinde Edirne'de otogar isletmeciligi pazarinda hakim
durumda bulundugu ve rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici uygulamalan ile
hakim durumunu kétiye kullandi@i anlasilan davaci hakkinda 31.986.89 TL idari para cezasi
verilmesi ve Mustafa Altunhanin fiilen kullanmakta oldugu yazihane sayisinin ihale
sartnamesindeki esige disiirilmesine ve amaglan diginda kullanilan yazihanelerin amaglar
dogrultusunda kullamimlarimin saglanmasina dair 19.07.2017 tarih ve 17-23/384-167 sayih
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinhk goriilmemistir.

Actklanan nedenlerle: davanmm reddine. asafida dokiimii yapilan 244.80-TL
yargilama giderinin davaci {izerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler i¢in belirlenen 2.075.00-TL vekalet
licretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine. posta ficreti avansindan artan
miktarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine. kararin tebligini izleyen giinden
itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak
tizere. 25/02/2019 tarihinde oybirligivle karar verildi.

Baskan Uye Uye
FETIH SAYIN MUSTAFA KUS FATMA UYSAL
37985 212503 192823

YARGILAMA GIDERI

590 TL

Basvurma Harci : 3

Karar Harci : 3590 TL
Y.D. Harci : 5910 TL
Vekalet Harct 520TL
Posta Gideri : 108.70 TL.
TOPLAM : 244 80 TL
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