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Temyiz isteminde Bulunan (Daval) _: Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.
Karsi Taraf (Davaci) : Turknet iletisim Hizmetleri A.$.
Vekili : Av. Merih Meltem UNAL

Buyikdere Cad. No:121, Ercan Han, Kat:2
Gayrettepe - Sigli / ISTANBUL

Miidahil (Davaci Yaninda) : Vodafone Net lletigim Hizmetleri A.S.
Vekili : Av. Ismail Yilmaz ASLAN

Gazi Umur Paga Sok. Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu - Besikag / ISTANBUL
IR

istemin_Ozeti : Ankara 9. ldare Mahkemesi'nin 27/06/2014 tarih ve
E:2014/33, K:2014/552 sayill kararimin; davacinin  davayl agmada menfaatinin
bulunmadigindan, davanin ehliyet yéninden reddi gerektigi; dnarastirma strecinde gerekli tiim
verilerin sikayetgi tesebbus ve Tirk Telekom'dan temin edildigi ve bunlanin maliyet kalemlerinin
hesabinda dikkate alindidi, alt pazar maliyetlerinin buytklaga konusunda herhangi bir belge
sunulmadigi, buna ragmen rekabetgi agidan en riskli durumda bulunan bir girketin kar marjinin
dikkate alindigs, fiyat sikistirmasinin en 8nemli sartlanndan birisi olarak kabul edilebilecek karli
olmayan alt pazar marji kosulunun gergeklesmedigi, yapilan inceleme ve analizlerde taleplerin
karsilanabilmesi bakimindan ¢odunlukia basvuru sahibinin lehine olan verilerin kullaniidigi ileri
surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Davacimin_Savunmasinin Ozeti : Temyiz isteminin reddiile usul ve yasaya uygun olan
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin, Diislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin gerekgeli onanmasi gerektigi disunolmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onuginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gdrusmd%, ﬂ*{;;:“;
Dava; davaci sirket tarafindan, Turk Telekominikasyon A.S. ﬂ_,éy_/!m?xe @éﬁi?@g{gtebi

bulunan bir sikayetgi tarafindan 06/03/2013 tarihinde Turk Telekom'ugf’éaéigJ;gglggéﬁfz@Z@eti

kapsaminda "Ev Avantaj Tarifelerinde” uyguladigt fiyatlandirmanin iﬂﬁ :S;é;’llll;;b;ekabétin
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sikayet bagvurusu Uzerine gerceklestirilen onaragtirma sonucunda sikayetin reddi ve Turk
Telekom hakkinda sorusturma agiimamasi ydninde alinan 21/08/2013 tarih ve 13-48/692-293
sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istemiyle agilmig; Idare Mahkemesi'nce; davaci
sirket tarafindan, Rekabet Kurumu'nun yaptigi degerlendirmede alt pazar maliyetlerinin dikate
alinmadigi, bu durumun daval idarenin “fiyat sikistirmasi degerlendirmesini yapmak igin
oncelikle hakim operatérin alt pazardaki gelir ve gider kalemlerinin hangi unsurlardan
olustugunun tespit edilmesi ve bu unsurlann hesaplanmasi gerektigi" seklinde verdigi gecmis
tarihli karartyla celistigi, yine davall idarenin sikayetci tesebbisin sikayet bagvurusunda géz
énunde bulunduruimasini ve yapilacak degerlendirmelerde dikkate alinmasini istedigi "hazine
payi, tahsilat Gcreti, ortalama ¢agri merkezi tcreti, reklam, sponsorluk maliyeti gibi " maliyet
kalemlerinin dikkate alinmadigi yénindeki iddialari géz énunde bulunduruldudunda, davali
idarenin alt pazar maliyetlerinin bilyuklugu konusunda herhangi bir bilgi belge sunulmad:gs, alt
pazar maliyetlerinin seffaf bigimde ortaya konulamamis olmasi nedeniyle rekabetci agidan en
riskli durumdu bulunan bir sirketin kar marjinin hesaplanmasi ve bu marj sifira yakin veya
negatifse fiyat sikigtirmasinin varliginin ispatianmasi yoluna gidilmesinin rekabet hukuku
acisindan doguracad: etkileri dogrudan dogruya ortadan kaldirmayacag, rekabet hukukunun
amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da dngériilen usul agisindan, 4054 sayih Kanun'un ihial
edildigi iddiasina dayanan bir sikadyet hakkinda sorusturma agmaya gerek olup olmadigini
anlamak igin yapilan 6narastirma sonucunda, eylemin veya anlagsmanin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle sorusturma acilp
agiimayacagina karar verilmesi gereken somut olayda, elde edilen deliler dogrultusunda
arastirmanin  genisletimesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller 1siginda
degerlendirilmesi suretiyle her turli supheden uzak bir sekilde agikhiga kavusturulmasi igin
sorusturma aglimasi gerekirken, yeterli incelemeler yapiimaksizin, sikéyetin dnarastirma
asamasinda reddine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigs
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar veriimis, bu karar daval idare tarafindan
temyiz edilmistir. _

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalanini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldudu belirtiimis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti simirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her turld
tesebbusin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlﬁm*wlama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu hakimiyetlerini kbmex%liaatﬁlat ve
rekabeti 6nemli dlciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki he t&rly p
davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, duzenleme.-ve d’eh e ?h%{:(ln
islemlerin bu Kanun'un kapsaminda oldugu belirtilmis; 3. maddesinde, tesgbbuééfnlyésa@ fhal
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| veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitin teskil eden birimler" olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dodrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitiama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tar karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kural yer almis; 6. maddesinde de, bir veya birden
fazla tesebbustn {lkenin bitininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacad! anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétuye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmig; ayni maddenin (a-e)
bentlerinde uygulamada sik rastlanilan kétilye kullanma halleri érnekleme suretiyle sayllmig
olup; bunlardan (a) bendinde: "Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbisiin girmesine dogrudan
veya dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini
amaclayan eylemlerin” hakim durumun kétiye kullaniimasi hallerinden biri olarak belirtiimis;
Kanun'un 16'nci maddesinin tglinct fikrasinda ise, bu Kanun'un 4'tncti ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen
miktar araliginda para cezasi verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugturma
yapmak; bu Kanun'da diuzenlenen hukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda sayiarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Gzerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma
yapiimasina karar verecegi, onaragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde Onarastirma
yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki
goriiglerini Kuru'a yazili olarak bildirecedi; 41. maddesinde, Gnaragtirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma agiimasina veya
agilmamasina karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde ise Kurul'un sorugturmaya
baslamasi halinde uygulanacak idari usil cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplantisina iligkin kurallara yer
verilmistir. ,

Dava dosyasinin incelenmesinden; Turk Telekom A.$.'nin sabit telefon hizmeti
kapsaminda "Ev Avantaj Tarifelerinde” uyguladigi fiyatlandirmalarin ilgili pi:‘ ;’él‘;%l-hgsklm
durumunu kétiye kullanmak suretiyle (fiyat stkistirmasi) rekabeti engelle ".‘@e Bl *r;g g
4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal ettidi yolunda gizlilik talebi bulunané’iﬁ?yg’ ﬁ%?agna%n“-
yapilan sikayetin reddi Uzerine davaci girket tarafindan bakilan davanin agllé’qQ;L gnb%1jT;?tac§
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Yukanda yer verilen dizenlemelere gére, sorusturma agilmasi icin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecedi, dogrudan
sorusturma agiimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi héllerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebilmek igin Gnarastirma yapilabilecedi ve Snarastirma yapmakla géreviendirilen
raportériin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6narastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek
sorusturma aglimasina veya agiimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini
verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayil
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi
gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar aciklifa kavusmadan
sorusturma agilmamasi yénande alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegdi kugkusuzdur.

Rekabet hukukunda fiyata iligkin dislayici davranislar; yikici fiyatlama, segici fiyatlama,
indirim sistemleri ve fiyat sikistirmasi gibi gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan biri
olan fiyat sikistirmasi; rekabet hukukunda hakim durumun kétiiye kullaniimasi kapsaminda
degerlendirilen bir uygulama olup, bir retim veya hizmet sektdri alaninin hem toptan hem de
perakende pazarinda faaliyet gésteren ve toptan pazarda yiksek piyasa gucune sahip, yani
perakende pazarindaki rakiplerine uriin sadlayan dikey butunlesik bir igletmecinin, perakende
pazarindaki rakiplerini diglayacak, pazar giglerini kisitlayacak yahut siirdiriilebilir bir kar
orani ile piyasada kalmalarini engelleyecek sekilde, rekabeti engellemek amaciyla
uyguladigi bir fiyatlama yéntemidir. Yiksek pazar giicine sahip bu tesebbusun, Ust pazarda
uretimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden elde edilen alt pazar Grunanin fiyat
arasindaki marji, bu fiyatlarin diizeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucunda olusabilecek
fiyat sikistirmasinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken
bir ihlal oldugu agiktir.

Fiyat sikigtirmasinin var olup olmadiginin ortaya konulabilmesi bakimindan, yukarida
yer verilen agiklamalar 1g1ginda, maliyetlerin ve karlih§in dogru, eksiksiz ve supheye yer
vermeyecek sekilde hesaplanmasi gerekmektedir. Ozellikle; dikey batunlesik yapida olan bir
firmanin faaliyeti kapsaminda ortaya ¢ikan fiyat sikistirmasinda maliyet kalemlerinin daha
detayli analizlerinin yapilmasi gereklifigi ortadadir. Nitekim davalt Kurum tarafindan daha 6nce
yapilan “fiyat sikistirmasi testlerinde” de maliyetlerin daha detayl hesaplanmasi yoluna
gidilmistir. Davali Kurumun 11.7.2007 tarihli "bilgi notu” baglikh 07-59/676-235 sayih kararinda,
TTNET A.S.'nin "Yaz Firtinasi” kampanyasina iligkin vermis oldugu gegici tedbir kararinda alt
pazar maliyetlerine yonelik detayli analizler yapildidi gérulmektedir./ij rtaval . Kurum'un
19.12.2013 tarih “"sorusturma” baslikh 13-71/992-423 sayili kararind 3 NE'F%&”W Turk
Telekomiinikasyon A.$.'nin fiyatlandirma politikalari aracilidiyla peg Kegdef‘ﬁ?éat‘;)&@nﬁsabut

genis bant internet erigim hizmetleri pazarlarinda 4054 saytli Kanun'# .,ﬁ rﬁé QeéJm ihlalfedip

etmediklerinin tespitine”" yénelik yaptigi analizlerde de alt pazar malayetlerl %;\(fsunaagenug
aciklamalara yer verilmigtir. Ti.v ﬁ” %;«w%‘*‘“""r
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Ote yandan, davali Kurum'un daha sonra 29.1.2014 tarihinde yayimladigi "Hakim
Durumdaki Tesgebbuslerin Diglayicr Kétuye Kullanma  Nitelijindeki  Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lligkin Kilavuz"un 62. paragrafinda, "incelenen davranisin fiyat sikistirmasi
yoluyla rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmasinin muhtemel olup olmadiginin tespitinde,
Kurul'un genellikle kullanacagi 6lgutin Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbisin alt
pazar Orind i¢in hesaplanan uzun dénem ortalama artan maliyeti oldugunu kabul etmistir”.
Davaya konu iglemde ise, "uzun dénem ortalama artan maliyet" dikkate alinmaksizin tst pazar
maliyetlerin analiziyle yetiniimis ve alt pazar maliyetlerine yeterince yer veriimemistir.

Butin bu hususlar birlikte degeflendirildiginde. fiyat sikigtirmasi konusunda rekabet
hukuku agisindan vyapilacak degerlendirmelerin ve Kurum'ca yapilacak incelemelerin
kapsamina dahil edilecek maliyet kalemlerinin detayl analizlerinin ve tespit edilen karlihdin
surddrtlebilir olup olmadiginin tartigiilmasi bir gereklilik olup, sikayetcinin dilekgesinde ileri
sirdigu maliyet kalemierinin buyuklidgu ve niteligi konusunda yeterince tatminkar bilgi ve
belgelere ulagilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, bu maliyet kalemlerinin dikkate
alinmaksizin ve ortaya ¢ikan karlih@in sutrduardlebilir olup olmadigi konusu tartigiimaksizin
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik Kurul kararinda hukuka
uygunluk gérulmediginden dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme
kararinda sonucu itibaryla hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Diger yandan, bu karar dodgrultusunda dogrudan sorusturma aciimasina gerek
olmadi§i ve kararda belirtilen gerekce dogrultusunda @Snarastirma sdrecinin tekrarlanmasi
gerektigi, bu sure¢ sonrasinda 4054 sayih _Kanun'un_40. ve ilgili maddelerinde éngérilen idari
usulin isletilerek gerekli gérulmesi halinde sorusturma agilabilecedi de kuskusuzdur.

Dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin
27/06/2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayil kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayllan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin yukarda
belirtilen gerekgeyle ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gdnderiimesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak
Uzere, 15/06/2015 tarihinde oybirligiyle kararsverildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrut E. Yucel Zeki Dr. Hasan
0zZGUR ODEN SEYHAN YIGIT GUL
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