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Temviz isteminde Bulunan (Davali) ; Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

: Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste.Vekili

Karsi Taraf (Davact) _: Turknet ileti§im Hizmetleri A.§.
_: Av. Merih Meltem UNAL

BQyUkdere Cad. No:121, ErcanHan, Kat:2

Gayrettepe - §i?li / ISTANBUL

Vekili

Mtidahil (Davaci Yaninda)

Vekili

Vodafone Net lleti§im Hizmetleri A.§.

. Av. Ismail Yilmaz ASLAN

Gazi Umur Pa§a Sok. Bimar Plaza, No:38/8

Balmumcu - Be§ika§/ ISTANBUL

istemin Ozeti : Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 27/06/2014 tarih ve
E:2014/33, K:2014/552 sayili kararmin; davacinin davayi a?mada menfaatinin
bulunmadigmdan, davanm ehliyet yonunden reddi gerektigi; 6nara§tirma surecindegerekli turn
verilerin §ikayet?i te§ebbus veTurk Telekom'dan temin edildigi ve bunlann maliyet kalemlerinin
hesabmda dikkate alindigi, alt pazar maliyetlerinin buyuklugu konusunda herhangi bir beige
sunulmadigi, buna ragmen rekabet?i a?idan en riskli durumda bulunan bir §irketin kar marjinin
dikkate alindigi, fiyat siki§tirmasinin en onemli §artlarmdan birisi olarak kabul edilebilecek karli
olmayan alt pazar marji ko§ulunun gereekle§medigi, yapilan inceleme ve analizlerde taleplerin
kar§ilanabilmesi bakimindan gogunlukla ba§vuru sahibinin lehine olan verilerin kullanildigi ileri
surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti j, Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

idare Mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'mn.Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme

kararmin gerekgeli onanmasi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Dani§tay Onu?uncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra i§in geregi goru§uld(^^^-- ^
Dava; davaci §irket tarafindan, Turk Telekomunikasyon A.§. 4ti£fcbihe gizirli^tetebi

bulunan bir §ikayet?i tarafindan 06/03/2013 tarihinde Turk Telekom'^t^%i^^lif^^
kapsammda "Ev Avantaj Tarifelerinde" uyguladigi fiyatlandirmanin gffi- 6^ili;|pekab|tin
Korunmasi Hakkmda Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden. bahisle ^aVaJ/iaareye yajgflan
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§ikayet ba§vurusu uzerine ger$ekle§tirilen 6nara§tirma sonucunda §ikayetin reddi ve Turk
Telekom hakkinda soru§turma agilmamasi yonunde alman 21/08/2013 tarih ve 13-48/692-293
sayih Rekabet Kurulu (Kurul) kararmin iptali istemiyle a?ilmi§; Idare Mahkemesi'nce; davaci
§irket tarafindan, Rekabet Kurumu'nun yaptigi degerlendirmede alt pazar maliyetlerinin dikate
alinmadigi, bu durumun davah idarenin "fiyat siki^tirmasi degerlendirmesini yapmak i?in
oncelikle hakim operatorun alt pazardaki gelir ve gider kalemlerinin hangi unsurlardan
olu§tugunun tespit edilmesi ve bu unsurlann hesaplanmasi gerektigi" §eklinde verdigi ge?mi§
tarihli karanyla seli§tigi, yine davah idarenin §ik3yet?i te§ebbusun §ikayet ba§vurusunda goz
onunde bulundurulmasmi ve yapilacak degerlendirmelerde dikkate almmasmi istedigi "hazine
payi, tahsilat ucreti, ortalama ?agn merkezi ucreti, reklam, sponsorluk maliyeti gibi " maliyet
kalemlerinin dikkate alinmadigi yonundeki iddialan goz onunde bulunduruldugunda, davah
idarenin alt pazar maliyetlerinin buyuklugu konusunda herhangi bir bilgi beige sunulmadigi, alt
pazar maliyetlerinin §effaf bigimde ortaya konulamami§ olmasi nedeniyle rekabetgi a?idan en
riskli durumdu bulunan bir §irketin kar marjmin hesaplanmasi ve bu marj sifira yakm veya

negatifse fiyat siki§tirmasmin varhginin ispatlanmasi yoluna gidilmesinin rekabet hukuku
a?ismdan doguracagi etkileri dogrudan dogruya ortadan kaldirmayacagi, rekabet hukukunun
amag ve ilkeleri ile 4054 sayih Kanun'da ongdrulen usul agisindan, 4054 sayih Kanun'un ihfal
edildigi iddiasma dayanan bir §ikayet hakkinda soru§turma a?maya gerek olup olmadigmi
anlamak i?in yapilan 6nara§tirma sonucunda, eylemin veya anla§manm 4054 sayih Kanun
kapsaminda bir ihlal olup olmadigmin tespit edilmesi suretiyle soru§turma agihp
agilmayacagma karar verilmesi gereken somut olayda, elde edilen deliller dogrultusunda
ara§tirmanm geni§letilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliller i§igmda
degerlendirilmesi suretiyle her turlu §upheden uzak bir §ekilde a?ikliga kavu§turulmasi »?in
soru§turma agilmasi gerekirken, yeterli incelemeler yapilmaksizin, §ikayetin onara§tirma
a§amasinda reddine ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekgesiyle dava konusu i§lemin iptaline karar verilmi§, bu karar davah idare tarafindan
temyiz edilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te?ebbuslerin bu hakimiyetlerini ketuye
kutlanmalanni onlemek, bunun \g\n gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtilmi§; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan i?inde
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gOsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
te§ebbusun aralanndayaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici ani^jp^g^lama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini ko^i^^KUllai^^a ve
rekabeti onemli olgude azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki he&tfjftSi jjwtaJkTi^r|ve
davram§larm, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme|ve &p^erm/e #l§j£in
i§lemlerin bu Kanun'un kapsaminda oldugu be(irtilmi§; 3. maddesinde, te^OTbtli^ii^sa^ Jial
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veya hizmet ureten, pazarlayan, satan ger?ek ve tuzel ki§ilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimler" olarak tanimlanmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut doQurabilecek nitelikte olan
te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve
eyiemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurali yer almi§; 6. maddesinde de, bir veya birden
fazla te§ebbusun ulkenin butununde ya da bir beiumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek ba§ma yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davrani§lar
ile kOtuye kullanmasmin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi§; ayni maddenin (a-e)
bentlerinde uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma halleri ornekteme suretiyle sayilrhi?
olup; bunlardan (a) bendinde: "Ticari faaliyet alanma ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudan
veya dolayli olarak enge! olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasini
amaglayan eylemlerin" hakim durumun kotuye kullanilmasi hallerinden biri olarak belirtilmi§;
Kanun'un 16'nci maddesinin u?uncu fikrasmda iset bu Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmi§ olan davrani§tan ger?ekle§tirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen
miktar arahginda para cezasi verilecegi kurala baglanmi? bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaiiyetler
ve hukuki i§lem!er hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme, ara§tirma ve soru§turma
yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu
ihlallere son verilmesi i?in gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden ba§vurular uzerine dogrudan soru?turma
a^ilmasma ya da soru§turma agilmasma gerek olup olmadigimn tespiti i?in 6nara§ttrma
yapilmasina karar verecegi, onara§tirma yapilmasma karar verildigi takdirde 6nara§tirma
yapmakla gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgiieri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki
goru§lerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6nara§ttrma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmi§ olan bilgiieri degerlendirerek soru§turma agilmasma veya
agilmamasma karar verecegi belirtilmi§, devam eden maddelerde ise KuruPun soru§turmaya
ba§lamasi halinde uygulanacak idari usul ?er?evesinde delillerin toplanmasi, taraflann
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma ili§kin kurallara yer
verilmi?tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Turk Telekom A.§.'nin sabit teiefon hizmeti
kapsaminda "Ev Avantaj Tarifelerinde" uyguladigi fiyatlandirmalarm ilgili piy^li^^kim
durumunu kotuye kullanmak suretiyle (fiyat siki§tirmasi) rekabeti engellepy?e bi^l^gfe
4054 sayih Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi yoiunda gizlilik talebi bulunan^&y^^^ndar|
yapilan §ikayetin reddi uzerine davaci ?irket tarafindan bakilan davanm a?il|j(Jj 4n |̂m^tad |̂
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Yukanda yer verilen duzenlemelere gore, soru?turma a?ilmasi i?in yeterli bilgi ve
beige varsa Kurul tarafindan dogrudan soru§turma a?ilmasma karar verilebilecegi, dogrudan
soru§turma a?ilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadtgi hallerde ise, daha fazla bilgi veya
beige elde edebilmek i?in 6nara§tirma yapilabilecegi ve 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen
raportorun elde ettigi bilgi ve deliller ile 6nara§tirma raporunun KuruPca de§erlendirilerek
soru§turma a?ilmasma veya a?ilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini
verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan ger?ekle§tirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi
gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarmm ihlal edildigine ili§kin iddialar agikliga kavu§madan
soru§turma agilmamasi yonunde alinan kararin rekabetin korunmasi amacma hizmet
etmeyecegi ku§kusuzdur.

Rekabet hukukunda fiyata ili§kin di§layici davrani§lar; yikici fiyatlama, se?ici fiyatlama,
indirim sistemleri ve fiyat siki§tirmasi gibi ge^itli §ekilierde ortaya gikabilmektedir. Bunlardan biri
olan fiyat siki§tirmasi; rekabet hukukunda hakim durumun kotuye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilen bir uygulama olup, bir uretim veya hizmet sektoru alanmm hem toptan hem de
perakende pazannda faaliyet gdsteren ve toptan pazarda yuksek piyasa gucune sahip, yani
perakende pazarmdaki rakiplerine Qrun saglayan dikey butunle§ik bir i§letmecinin, perakende
pazarmdaki rakiplerini di?layacak, pazar guglerini kisitlayacak yahut siirdurulebilir bir kar
oram ile piyasada kalmalanni engelleyecek §ekilde, rekabeti engellemek amaciyla
uyguladigi bir fiyatlama yontemidir. Yuksek pazar gucune sahip bu te§ebbOsun, ust pazarda
uretimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden elde edilen alt pazar Qrununun fiyati
arasmdaki marji, bu fiyatlarm duzeyinde degi§iklikler yaparak kismasi sonucunda olu§abitecek
fiyat siki§tirmasmm 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir ihlal oldugu agiktir.

Fiyat siki§tirmasmm var olup olmadigimn ortaya konulabilmesi bakimindan, yukanda
yer verilen a?iklamalar i§igmda, maliyetlerin ve karhhgm dogru, eksiksiz ve §upheye yer
venneyecek §ekilde hesaplanmasi gerekmektedir. Ozellikle; dikey butunle§ik yapida olan bir
firmanin faaliyeti kapsamtnda ortaya gikan fiyat siki§tirmasmda maliyet kalemlerinin daha
detayh analizlerinin yapilmasi gereklitic|i ortadadir. Nitekim davah Kurum tarafindan daha once
yapilan "fiyat siki§tirmasi testlerinde" de maliyetlerin daha detayh hesaplanmasi yoluna
gidilmi§tir. Davah Kurumun 11.7.2007 tarihli "bilgi notu" ba§hkh 07-59/676-235 sayili karannda,
TTNET A.§.'nin "Yaz Firtmasi" kampanyasma ili§kin vermi§ oldugu gegici tedbir karannda alt
pazar maliyetlerine yonelik detayh analizler yapildigi gorulmektedir. ^pgjaavg^l^urum'un
19.12.2013 tarih "sorusturma" ba§hkh 13-71/992-423 sayi11 karanndai&^Et'̂ ^^ye Turk
Telekomunikasyon A.§.'nin fiyatlandirma politikalan aracihgiyla pea[^gd^j||toKt|i1|sabit
genis bant internet erisim hizmetleri pazarlannda 4054 sayih Kanun'̂ ^?rl^4de|j;ni ihlafedip
etmediklerinin tespitine" yonelik yaptigi analizlerde de alt pazar mal^%I^TOnQsun%geni§
agiklamalara yer verilmi§tir. NfyJ* >£**%&*'
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Ote yandan, davah Kurum'un daha sonra 29.1.2014 tarihinde yayimladigi "Hakim
Durumdaki Te§ebbuslerin Di§layici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davrani§larmm

Degerlendirilmesine lli§kin Kilavuz"un 62. paragrafmda, "incelenen davrani§m fiyat siki§tirmasi
yoluyla rekabet kar§iti piyasa kapamaya yol agmasmin muhtemel olup olmadigmin tespitinde,

Kurul'un genellikle kullanacagi olgutun ust pazarda hakim durumda bulunan te§ebbusun alt

pazar urunu i?in hesaplanan uzun donem ortalama artan maliyeti oldugunu kabul etmi§tir".

Davaya konu i§lemde ise, "uzun donem ortalama artan maliyet" dikkate almmaksizin ust pazar

maliyetlerin analiziyle yetinilmi§ ve alt pazar maliyetlerine yeterince yerverilmemi§tir.

Butun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, fiyat siki§tirmasi konusunda rekabet

hukuku agismdan yapilacak degerlendirmelerin ve Kurum'ca yapilacak incelemelerin

kapsamma dahil edilecek maliyet kalemlerinin detayh analizlerinin ve tespit edilen kariiligm

sQrdurOlebilir olup olmadigmin tarti§ilmasi bir gereklilik olup, §ikayet?inin dilekgesinde ileri

surdugu maliyet kalemlerinin buyuklugu ve niteligi konusunda yeterince tatminkar bilgi ve

belgelere ula§ilarak bir deQerlendirme yapilmasi gerekirken, bu maliyet kalemlerinin dikkate

almmaksizin ve ortaya ?ikan kariiligm surdurulebilir olup olmadigi konusu tarti§ilmaksizm

soru§turma agilmasma gerek olmadigma ve §ikayetin reddine yonelik Kunjl karannda hukuka

uygunluk gorulmediginden dava konusu i§lemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme

karannda sonucu itibanyla hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

Diger yandan, bu_ karar dogrultusunda dogrudan soru$turma acilmasma gerek

olmadigi ve kararda belirtilen gerekce dogrultusunda onarastirma surecinin tekrarlanmasi

gerektigi, bu surec sonrasinda 4054 sayih Kanun'un 40. ve ilgili maddelerinde ongorulen idari

usulun isletilerek gerekli gorulmesi halinde sorusturma acilabilecegi de kuskusuzdur.

Dava konusu i§lemin iptali yolundaki temyize konu Ankara 9. idare MahkemesPnin
27/06/2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayih karannda, 2577 sayih Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi

bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararmin yukanda

belirtilen gerekgeyle ONANMASINA; dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu

kararm teblig tarihini izleyen 15 (on be§) gun igerisinde karann duzeltilmesi yolu agik olmak

uzere, 15/06/2015 tarihinde oybirligiyte karar*veri Idi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat ZumrQt E. Yiicel Zeki Dr. Hasan

OZGOR ODEN SEYHAN YK5IT GUL
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