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Sihhiye/ANKARA

; Anadolu LPG Sanayicileri ve Isadamlan Dernegi

Simon Bolivar Caddesi No: 32/B-1 - Qankaya/ANKARA

Damstey Onucuncu Dairesi'nin 14/11/2016 tarih ve

E:2010/609, K: 2016/3707 say ill karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SQRECi

Dava konusu istem: Qesitli akaryakit dagitim sirketlerinin, intifa hakkini kotuye

kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin g6sterece§i LPG Da§itim sirketteri

di|inda kalan sjrketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek sOzlesme serbestisini ve

rekabeti haksiz olarak sinirladiQinin tespiti ve bu engelllemelerin giderilerek ilgili sjrketler

hakkinda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyannca cezai islem

uygulanmasi icin yapilan sikayetin reddine iliskin 01/10/2009 tarih ve 09-43/1093-274 sayth

Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir.

Daire karannin ozeti: Danistay OnucuncO Dairesi'nin 14/11/2016 tarih ve

E:2010/609, K:2016/3707 sayili karanyla; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un ilgili maddeierinden bahsedildikten sonra; dnarashrma sonucunda rekabet

kurallanni ihlal eden eyiem, karar ve anlasmalann soz konusu olmadidjinin hicbir ku§kuya

yer birakmayacak sekilde ortaya cikmasi halinde Kurul'ca sorusturma acilmamasina karar

verilece^i; ancak, onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya

elverisji olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma acilmasina karar verilmesi

gerektigi konusunda duraksamaya yer olmadi^i; baska bir anlatimia, ihbar ve sikayet

basvurulannda ileri suruien iddia ve deliller iie re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi

ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla 6nara§tirmaya konu edilen olayin sorusturma

acilmasma gerek bulunmadi^i yOnunde kesin bir kanaate ula§maya yetecek olgude

aydinlatilmadi^i hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina karar verilerek 4054 sayih

1/8

AUVAPBilJstnjSisiciiiindekibiidokninaiiahiip^A-acjmdas.io-ap.gOT.tradresinden F2tIfxB - WQ40/J3 - hpKOWbZ - XasWcQ= ilc crijcWIitsimz.



T.C.

DANI§TAY

iDARI DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2017/1385

Karar No: 2019/2823

Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idar? usulun uygulanmas'rsdnucunda

yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongorulen nihat kararla sonuclandinlmasi

gerektigi;

Aksi takdirde rekabet kurallarmin ihlal edildigine ilista'n iddialar acikliga kavu§madan

sorjusturma acilmamasi yonunde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet

etmeyeceginin kuskusuz oldugu;

Dava dosyasinin incelenmesinden; bayilerinin tesisleri uzerinde intifa hakki kuran

akaryakit dagitim sirketlerinin, LPG satin alinacak sjrketin secimi konusunda bayileri

zorladiklan, dolayisiyla otogaz pazarmda rekabet sartlannin ortadan kaidinldigi, akaryakit

dagitim sirketlerine tanman muafiyetin ortadan kaldinlmasi istemiyle davaci ve bazi sjrketler

tarafmdan yapilan sikayet basvurusunun, dava konusu Kurul karanyla ozetle "...§ikayete
konu hususlann 4054 sayill Kanun'un 4/2. (f) maddesinde say/Ian unsur(lan)

ta§imadiklan..., §ikiyete konu hOkOmler igeren bayilik anlasmalan, dikey anla§ma olmalan

yonuyle, sa§layici konumundaki dagitim firmalannm gerek otomotiv yakitlan (baglayan

iirun) gerekse otogaz LPG (baglanan urun) bakimindan %40'i a§mamasi nedeniyle, 2002/2

sayill Tebiig'de belirtilen diQer kosullan da tasimasi kaydiyla grup muafiyetinden
yararlanabi/ecegi, ... (ve) ilgili pazariarda faaliyet gdsteren tesebbuslen'n pazar paylari,

rakiplerin sayisi ve konumu, ilgili pazara giri§ ko§ullan ve sektdre ybnelik yakm tarihli

incelemeler dikkate almdigmda, pazarda herhangi bir tesebbusun hakim durumda

bulunmadigi ve sikayet olunan hususlann 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlammda

ha.kim durumun kotuye kullamlmasi olarak degeriendirilemeyecegi" gerekceleriyle

reddedildigi,

4054 sayih Kanun'un 4. maddesiyle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan

veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint ta§iyan veya bu

etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu

eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykm bulunarak acikga

yasaklandi^i; anilan maddede, soz konusu fiillerin tadadi olarak sayilmis. olmasiyla birlikte,

bunlardan birinin de "Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya

piyasada faaliyet gOsteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ma

gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi" oldugu; dava konusu uyusmazlik

bakimindan, akaryakit ve LPG dagitimi yapan tesebbuslerle, yalnizca LPG dagitimi yapan

tesebbuslerin LPG dagitimi pazarmda rekabet halinde oldugundan §uphe bulunmadigi:

davacmm dava dilekcesinde de vurguladigi "bayilerinin tesisleri uzerinde intifa hakki kuran

akaryakit dagitim sirketlerinin, LPG satin alinacak sirketin segimi konusunda bayileri

zorladiklan, dolayisiyla otogaz pazarmda rekabet sartlannin ortadan kaidinldigi" iddiasinm

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un butunu bakimindan degerlendirilmesi

gerektigi; kurul karannda ise, soz konusu iddialann Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinm

(f) bendi ve Kanun'un 6. maddesi yonunden de^erlendirilmesiyle yetinildigi,.
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Konuya ili$kin duzenlemelere gore, sorusturma acilmasi icin yeterli bilgi ve beige

varsa Kurul tarafmdan dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan

sorusturma acilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hSIIerde ise, daha fazla bilgi veya

beige elde edebilmek icin Onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla

gorevlendirilen raportCrOn elde ettigi bilgi ve deliller He 6nara§tirma raporunun Kurul'ca

degerlendirilerek sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar

turunden birini verme hususunda Kurulun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054

sayih Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclan gercekle§tirme hedefi dogrultusunda

kullaniimast gerektigi, aksitakdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine ili?kin iddialar agikliga

kavu§madan sorusturma acilmamasi yonunde alinan karann rekabetin korunmasi amacina

hizmet etmeyecegi,

Butun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Kurul'ca yapilacak incelemelerde

yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken,

sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve S'kayetin reddine yonelik Kurul karannda

hukuka uygunluk gorQImedigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu i§lem hukuka aykiri bulunarak dava konusu

iSlemin iptaline karar verilmlstir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davali idare tarafmdan, 5015 sayih Petrol Piyasasi
Kanunu ile 5307 sayih Kanunda duzenlenen "otogaz istasyonu" tanimlan birlikte

degerlendirildiginde kanun koyucunun iki ayn piyasa Kanunu ile istasyonlu bayilik faaliyeti

ytirutmek isteyenlere lisansli bir dagitici firma ile mOnhasir nitelikte anla^ma yapma
zorunlulugu getirdigi.Teblig'in 2. maddesinin ikinci fikrasi geregince saglayicmin pazar payi

hem baglanan urun hem de baglayan uriin bakimindan %40'i asmadigi takdirde grup

muafiyetinden yararlanabilecegi, EPDK'mn 2008 yili Petrol Piyasasi Sekttir Raporunda

hicbir tesebbusun pazar paymin %40'i asmadigi, ayni durumun LPG piyasasi icin de gecerli

oldugu ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafmdan, savunma verilmemistir.

DANl$TAY TETKlK HAKJMJ Gul Banu DOGAN'IN DU$UNCESJ : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire karannin onanmasi gerektigi dG§unulmektedir.

TORKMlLLETiADINA

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Petrol Ofisi Anonim §irketi'nin

davali idare yaninda davaya katilma istemi, Kurulumuzun 30/05/2019 gunlu, E:2017/1385

sayih karan ile kabul edilerek dosya incelendi, geregi gorusuldu:
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HUKUKJ DEGERLENDJRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinm temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun49. maddesindeyer alan;
"a) Gdrev veyetki dismda bir i§e bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hukumlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

siirulen iddialar kararin bozulmasim gerektirecek nitelikte g6rulmemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukanda Ozetlenen gerekgeyle iptali yolundaki Danistay

Onuguncu Dairesi'nin 14/11/2016 gunlu, E:2010/609, K:2016/3707 sayili karannin

ONANMASINA, kesin olarak, 30/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan

Hasan

GOZELER
(X)

Uye
Yalgin
EKMEKQi

Uye
Dog. Dr. Selami
DEMiRKOL

(X)

Uye
Bilal

£ALI§KAN
(X)

Uye
Turgay Tuncay
VARLI

(X)

Uye
Oguz
YAGLICI

Uye
Hasan

ODABA§l
(X)

Uye
Muhsin

YILDIZ

Uye
Selbi

KOCA

Uye
Hasan

ONAL

Uye
Bilge
APAYDIN
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KAR§I OY VA^K

X - Dava, Qe^itli akaryakit dagitim sirketlerinin, intifa hakkmi ketuye^Rulianmak
suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin gosterecegi LPG Dagitim sirketleri dismda

katan sMetlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek sbzlesme serbestisini ve rekabeti

haksiz olarak simrladigmin tespiti ve bu engelllemelerin giderilerek ilgili sirketler hakkinda

4054 say ill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyannca cezai i'slem uygulanmasi igin

yapilan §ik§yetin reddine iliskin 01/10/2009 tarih ve 09-43/1093-274 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) karannin iptali istenilmistir.

Danistay Onuguncu Dairesi'nin 14/11/2016 gunlu, E:2010/609, K:2016/3707 sayili

karanyla, Kurul tarafmdan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkSr bilgi ve belgelere
uiasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hukum

bulunmayan hususlarda ...bilirkisi, ke§if, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri

Kanunu hukumlerinin uygulanacagi, ancak, davanin ihban ve bilirkisi segiminin Danistay,

mahkeme veya hakim tarafmdan re'sen yapilacagi hukme baglanmistir.

Davanin ihban konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbann Danistay,
mahkeme veya hakim tarafmdan re'sen yapilmasi gerektigi agiktir. Aynca, yargilanan i'slem
olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek ki'siye ihbarda
bujunulmayip onun bilgisi dismda ve uyusmazliga iliskin beyanlan alinmadan davanin

sonuglandmlmasi, Kanun'un amir hukmunun ihlali olacagi gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa

Insan Haklari Sozlesmesi'nin (AlHS) 6. maddesinde dOzenlenen adii yargilanma hakkmin da
ihiaii sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Menemen Minibusguler Odasi/Turkiye
karannda, yargiya erisimhakkinm, AlHS'nin6. maddesinin "yargilanma hakki" iie ilgili birinci
fikrasmm yalnizca bir yonunu olusturduguna, erisim hakkmin etkin olabilmesi igin, haklanna

mudahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve bu
itirazlann mahkemece tartisilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkmi dogrudan etkiledigine isaret etmi§tir.

Olayda, dava konusu islemin, bayilerin tesisleri uzerinde intifa hakki kuran

akaryakit dagitim sirketlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettigi ileri surulerek yapilan sikayet basvurusu uzerine tesis edildigi, Dairece

verilen iptal karari sonucunda davali idarece, bayilerin tesisleri uzerinde intifa hakki kuran

akaryakit dagitim sirketleri hakkinda yeniden incelemeler yapilarak, sorusturma agilip

agilmayacagina karar verilecek olmasi nedeniyle anilan sirketlerin menfaatinin verilen

karardan etkilenecegi agiktir.
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Bu itibarla, Danistay Onuguncu Dairesince, davada adi gegen sirketlere ihbar

edildikten sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Kurulumuzun 23/10/2017 tarih ve E:2015/1405, K:2017/3220 sayili karari

da bu yandedir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulu ile temyize konu

kararm bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye
Hasan Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Hasan
GUZELER DEMiRKOL QALI§KAN VARLI ODABA§l
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