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~ DANISTAY , Tarih :07.10.2019
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU Sayi : 6706
Esas No:2017/1385 © SDP :640

Karar No :2019/2823

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu Bagkanlg
VEKILI : Av. Mehmet Ali Erkan
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 -Bilkent /ANKARA

il

DAVALI iDARE YANINDA

DAVAYA KATILAN : Petrol Ofisi Anonim Sirketi
VEKILI : Av. T. Ufuk Cetiner
Necatibey Cad. No:16/5-7 Gunesli Apt. K:3-4
Sihhiye/ANKARA
KARS| TARAF (DAVACI) : Anadolu LPG Sanayicileri ve Isadamlan Dernegi

Simon Bolivar Caddesi No: 32/B-1 - Cankaya/ANKARA

ISTEMIN KONUSU : Danigtay Oniginch Dairesi'nin  14/11/2016 tarih ve
E:2010/609, K:2016/3707 sayil kararimin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Cesitli akaryakit dagitim sirketlerinin, intifa hakkint kétuye
kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin gosterecedi LPG Dagitim sirketteri
disinda kalan sirketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek stzlesme serbestisini ve
rekabeti haksiz olarak sinirladi@inin tespiti ve bu engelllemelerin giderilerek ilgili sirketier
hakkinda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca cezai iglem
uygulanmasi igin yapiHan sikayetin reddine iligkin 01/10/2009 tarih ve 09-43/1093-274 sayih
Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Ondginct Dairesi'nin 14/11/2016 tarih ve
E:2010/609, K:2016/3707 sayii karariyla; 4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; &énarastirma sonucunda rekabet
kurallarini ihlal eden eylem, karar ve anlagmalarin s6z konusu olmadiginin highir kuskuya
yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi hélinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar
verilecegi; ancak, énarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya
elverigli olmamasi veya vyetersizligi halinde ise sorusturma aglimasina karar veriimesi
gerektigi konusunda duraksamaya yer olmadigi; baska bir anlatimia, ihbar ve sikéyet
basvurularinda ileri strillen iddia ve deliller ile re'éen arastirma sonucunda elde edilen bilgi
ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla énarastirmaya konu edilen olayin sorusturma
agilmasina gerek bulunmadigi yéniinde kesin bir kanaate ulasmaya vyetecek 6lgide
aydinlatiimadi§: hallerde, Kurulca sorusturma agilmasina karar verilerek 4054 sayili
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yapilacak degerlendirmenin 48. maddede o&ngérilen nihai kararla sonuglandiriimasi
gerektigi;

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikhiga kavugmadan
sowsturma agilmamasi yoénunde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyeceginin kuskusuz oldugu;

. Dava dosyasinin incelenmesinden; bayilerinin tesisleri (zerinde intifa hakki kuran
akaryakit dagitim sirketlerinin, LPG satin alinacak sirketin segimi konusunda bayileri
zorladiklan, dolayisiyla otogaz pazarinda rekabet sartlarinin ortadan kaldinldigi, akaryakit
dagitim sirketlerine taninan muafiyetin ortadan kaldinimas: istemiyle davaci ve bazi girketler
tarafindan yapilan sikayet bagvurusunun, dava konusu Kurul karanyla ézetle "..sikayete
konu hususlann 4054 sayili Kanun'un 4/2. (f) maddesinde sayian unsur(lar)
tagimadiklari..., gikayete konu hakamler igeren bayilik anlagmalar, dikey anlasma olmalar
yondyle, saglayici konumundaki dagitim firmalarinin gerek otomotiv yakitlarr (baglayan
urin) gerekse otogaz LPG (baglanan driin) bakimindan %40t asmamasi nedeniyle, 2002/2
sayili Teblig'de belitilen diger kogsullan da tasimasi kaydiyla grup muafiyetinden
yararlanabilece§i, ... (ve) ilgili pazariarda faaliyet gésteren tesebbiislerin pazar paylari,
rakiplerin sayisi ve konumu, ilgili pazara giris kosullan ve sektére yénelik yakin tanhli
incelemeler dikkate alindifinda, pazarda herhangi bir tesebbiisiin hakim durumda
bulunmadigi ve gikdyet olunan hususlarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anfaminda
hakim durumun kétiye kuilanimas: olarak degerlendirilemeyecegi" gerekgeleriyle
reddedildigi,

4054 sayih Kanun'un 4. maddesiyle, belirfli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudén
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacimi tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumliu
eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga
yasaklandtdi; anilan maddede, s6z konusu fiillerin tadadi olarak sayllmis olmasiyla birlikte,
bunlardan birinin de "Rakip tesebbislerin faaliyetierinin zorastinimas), kisittanmas! veya
piyasada faaliyet gdsteren tesebbulslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina
¢ikartilmas) yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” oldugu; dava konusu uyugmazhk
bakimindan, akaryakit ve LPG dagitimi yapan tesebbuslerle, yalnizca LPG dagitimi yapan
tesebbislerin LPG dagditimi pazarinda rekabet halinde oldugundan siphe bulunmadig; -
davacinin dava dilekgesinde de vurguladigi “bayilerinin tesisleri Gzerinde intifa hakki kuran
akaryakit dagitim sirketlerinin, LPG satin alinacak sirketin segimi konusunda bayileri
zorladiklan, dolayisiyla otogaz pazarinda rekabet sartlarinin ortadan kaldinldig)" iddiasinin
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un batini bakimindan  degerlendirilmesi
gerektigi; kurul kararinda ise, s6z konusu iddialann Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
(f) bendi ve Kanun'un 6. maddesi ydnunden degerlendirilmesiyle yetinildigi,.
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Konuya iligkin diizenlemelere gére, sorusturma agiimasi igin yeterli bilgi ve belge
varsa Kurul tarafindan dodrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorugturma aglimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadig) héllerde ise, daha fazla bilgi veya
belge elde edebiimek igin &naragtirma yapilabilecegi ve Onaragtirma yapmakla
gorevlendirilen raportérin elde ettigi bilgi ve deliller ile dnaragtirma raporunun Kurul'ca
degerlendirilerek sorugturma aglimasina veya aglimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar
turtiinden birini verme hususunda Kurulun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054
sayih Kanun'un 1. maddesinde beliilen amaglan gerceklestirme hedefi dogrultusunda
kullanitimast gerektigi, aksitakdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikiga
kavugmadan sorusturma agiimamasi yéninde alinan karann rekabetin korunmast amacina
hizmet etmeyecegi,

Butiin bu hususiar birlikte degerlendirildiginde, Kurul'ca yapilacak incelemelerde
yeterince tatminkar bilgi ve belgelere ulasgilarak bir degerlendirme yapilmas: gerekirken,
sorusturma agiimasina gerek olmadidina ve sikayetin reddine yonelik Kurul kararinda
hukuka uygunluk gértimedidi sonucuna varilmstir,

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka aykiri bulunarak dava konusu
iglemin iptaline karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENiN iDDIALARI : Davall idare tarafindan, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu ile 5307 sayii Kanunda dizenlenen “otogaz istasyonu” tanimlari Dbirlikte
degerlendirildiginde kanun koyucunun iki ayn piyasa Kanunu ile istasyonlu bayilik faaliyeti
yurUtmek isteyenlere lisansh bir dagitici firma ile minhasir nitelikte anlagma yapma
zorunlulugu getirdigi, Teblig'in 2. maddesinin ikinci fikrasi geredince saglayicinin pazar pays
hem baglanan Urin hem de baglayan Grin bakimindan %40 agmadig takdirde grup
muafiyetinden yararlanabilecedi, EPDK'mn 2008 yih Petrol Piyasasi Sektér Raporunda

: higbir tegebbisin pazar payinin %401 agmadidi, ayni durumun LPG piyasas: igin de gegerli
oldugu ileri suriiimektedir.

KARS!| TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI Giil Banu DOGAN'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Daire kararinin onanmasi gerektigi digtnllmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulunca, Petrol Ofisi Anonim Sirketi'nin
daval idare yaninda davaya katiima istemi, Kurulumuzun 30/05/2019 gunla, E:2017/1385
sayth karan ile kabul edilerek dosya incelendi, geregi gortigtldi:
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HUKUKi DEGERLENDIRME:
Danigtay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577

sayih |dari Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gérev ve yetki disinda bir ige bakiimis oimasit,

- b).Hukuka aykiri karar veriimesi,

c)Usul hGkumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi” sebeplerinden birinin varligi halinde mumkundur. )

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri
sirilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géralmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davall idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu iglemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptali yolundaki Danistay
Onlglncl  Dairesi'nin 14/11/2016 gunla, E:2010/609, K:2016/3707 sayili karannin
ONANMASINA, kesin olarak, 30/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Oye Uye Uye Uye
Hasan Yalgin Dog¢. Dr. Selami  Bilal Turgay Tuncay
GUZELER EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN VARLI
(X) X) (X) X
Uye Uye Uye Uye Uye
Oguz .Hasan Muhsin Hasan Bilge
YAGLICI ODABASI YILDiZ ONAL APAYDIN
(X)

Uye

Selbi

KOCA
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KARSI OY

g
X - Dava, Cesitli akaryakit dagitim sirketlerinin, intifa hakkim kotdy
suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin gésterecedi LPG Dagdiim sirketleri diginda
kalan sirketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek sézlesme serbestisini ve rekabeti
haksiz olarak simrladiginin tespiti ve bu engelllemelerin giderilerek ilgili sirketler hakkmc!a
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca cezai iglem uygulanmasi igin
yapilan gikayetin reddine iligkin 01/10/2009 tarih ve 09-43/1093-274 sayih Rekabet Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmigtir.

Danmigtay Ontglncti Dairesinin 14/11/2016 gunia, E:2010/609, K:2016/3707 sayih
karanyla, Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar bilgi ve belgelere
ulasilarak bir degerlendirme yapiimas! gerektigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline
karar veriimisgtir.

2577 sayili |dari Yargilama Usulit Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hikum
bulunmayan hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hlkiimlerinin uygulanacagi, ancak, davanin ihban ve bilirkisi se¢iminin Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilacag hikme baglanmistir.

Davanin ihbar konusunda taraflardan birinin talebi oimasa bile, ihbann Danigtay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapiimasi gerektigi agiktir. Ayrica, yargilanan iglem
olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda
bulunuimayip onun bilgisi disinda ve uyusmazhida iliskin beyanlan alinmadan davanin
sonuglandinimasi, Kanun'un amir hikminan ihlali olacagt gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa
Insan Haklari Sézlegmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkinin da
ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Menemen MinibUsgller Odasi/Turkiye
kararinda, yargiya erigsim hakkinin, AIHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci
fikrasinin yalnizca bir yénini olugturduguna, erigim hakkinin etkin olabilmesi igin, haklarina
midahale edilen bir kimsenin aglk ve kesin bir sekilde bu igleme itiraz edebilmesi ve bu
itirazlann mahkemece tartigilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erigim hakkin1 dodrudan etkiledigine isaret etmistir.

Olayda, dava konusu islemin, bayilerin tesisleri Gzerinde intifa hakki kuran
akaryakit dagitim sirketlerinin 4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini thlal ettigi ileri stirllerek yapilan sikayet basvurusu izerine tesis edildigi, Dairece
verilen iptal karan sonucunda daval idarece, bayilerin tesisleri izerinde intifa hakki kuran
akaryakit dagitim sirketleri hakkinda yeniden incelemeler yapilarak, sorusturma agilip
a¢lmayacagina karar verilecek olmasi nedeniyle anilan sirketlerin menfaatinin verilen
karardan etkilenecegi aciktir.
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Bu itibarla, Danistay Onugunci Dairesince, davada adi gegen sirketlere ihbar
edildikten sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.
Nitekim, Kurulumuzun 23/10/2017 tarih ve E:2015/1405, K:2017/3220 sayih karari

da bu yéndedir. ' )
- Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabull ile temyize konu

kararin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz. .

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Hasan Do¢. Dr. Selami  Bilal Turgay Tuncay Hasan

GUZELER DEMIRKOL CALISKAN VARLI ODABASI
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